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A.Heller, rozwazajgc kwestie wigzgcych maksym moralnych, trafnie
zwraca uwage na kiopoty wynikajgce z uznania (a to wiasnie jest demokra-
cjal) racji wiekszosci. Gwalci¢ to musi jednak mniejszo$¢ mimo, ze ta podpo-
rzgdkowuje sie owej zasadzie. Wydaje sie, Zze inaczej by¢ nie moze - demo-
kracja uczestniczgca (bezpoSrednia) mozliwa jest przy rozbiciu spoteczen-
stwa na gminy i komuny. Ale i tu zasada prymatu wiekszo$ci musi by¢ hono-
rowana. Na wszystkich szczeblach (demokracja poSrednia, delegowana) za-
sada ta coraz ostrzej bierze gére. C6z tedy zrobi¢? Godzi¢ sie na nastepstwa
dla societas tylko w sprawach o globalnym zasiegu, a w innych zachowac
zasade bezwzglednej suwerenno$ci? | to réwniez wydaje sie moralnym mak-
symalizmem. Komuny, ktére znam, famaty sobie na tym orzechu zeby. Chciat-
bym mie¢ jednak takie zmartwienia.

Stefan Morawski, wrzesien 1981



Pamietaj, ze nie ma jednej, obowigzujacej w kazdym miejscu i
czasie, uniwersalnej demokracji uczestniczacej. Nikt nas nie wyre-
czy w dokonywaniu samodzielnych wyboréw i pézniejszych modyfi-
kacjach. Nalezy tez pamietaé, ze wsréd zwolennikéw demokracji
uczestniczacej wystepuje podzial na tych, ktérzy szukaja alternaty-
wy dla instytucji panstwowych oraz tych, ktérzy widza w niej wy-
tacznie ulepszanie demokracji przedstawicielskiej. Ponizej przedsta-
wiamy kilka modeli spotecznej partycypacji w pracach samorzadu
lokalnego i w projektowaniu architektury. Przyktady zastosowan i
gtéwne zasady funkcjonowania. Mamy nadzieje, ze nasz przewod-
nik okaze sie przydatny wszystkim pragnacym propagowac i prakty-
kowaé¢ idee demokracji uczestniczace;.

DEFINICJA

Demokracja uczestniczgca (ang. participatory democracy) jest proce-
sem kolektywnego podejmowania decyzji, z wykorzystaniem kombinac;ji ele-
mentdéw demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej. Znajduje zastoso-
wanie w samorzadach lokalnych, projektowaniu architektury masowej i w
samorzgdach pracowniczych.

Partycypacja to wiecej niz konsultacje spoteczne

Konsultacje ze spoteczenstwem ograniczajg sie zwykle do kontaktow
wiadz z kilkoma liderami spotecznosci lub organizacji. Mozliwos¢ uczestni-
czenia w grupie konsultantow jest odgornie limitowana. Spoteczni partnerzy
wiladz sg zazwyczaj sprawdzeni i przetestowani, sg to ci obywatele, ktérzy
majg silng pozycje, sq powszechnie znani lub cieszg sie rekomendacjami
réznych instytucji. Innymi stowy uczestnictwo w konsultowaniu decyzji ogra-
niczone jest zawsze do pewnej elity. Podobnie jest z czerpaniem korzysci
majgtkowych z prowadzonej w ten sposédb polityki. Wiadze samorzgadowe i
panstwowe posiadajg niezwykle skromny zestaw kanatéw komunikacji z oby-
watelami. Sg to bezposrednie kontakty z wybranymi osobami, uroczystosci i
ciata doradcze. Komunikowanie odbywa sie zazwyczaj w jedng strone. Oby-
watele proszg, protestujg i czekajg na urzedowg odpowiedz, bgdz na nowe
wybory.



Réwniez granty i dotacje nie stanowig gwarancji udziatu spoteczno$ci w
tworzeniu lokalnej polityki. Wiekszos¢ grantéw przyznawana jest organiza-
cjom o ustalonej przesztosci, lub tez tym, ktére ustanowity dobre stosunki z
urzednikami, radnymi czy postami. Powstaje w ten sposéb bariera dla wpro-
wadzania innowacji, reform oraz zaspokajania potrzeb i priorytetéw nowych
spotecznos$ci. Podobnie jest z wyktadaniem gotowego planu rzgdowego lub
samorzgdowego do publicznego wgladu i oczekiwanie na uwagi obywateli.
Nie sprawdza sie to jako mechanizm oddolnej kontroli spotecznej. Tak eks-
kluzywny sposéb uprawiania polityki demoralizuje obywateli. Tylko najsilniej-
sze lub najbardziej hata$liwe organizacje i grupy intereséw majg szanse na
skuteczng interwencje w proces decyzyjny.

Spoteczna partycypacja to wiecej niz konsultacje ze spoteczenstwem,
ktérych wynik nie jest obligatoryjny dla wtadz. Partycypacja oznacza spo-
teczny udziat w tworzeniu planéw i projektéw oraz ich pdzniejszym zatwier-
dzaniu. Partycypacja zaczyna sie od indywidualnej aktywno$ci obywateli, przez
inicjatywy matych spotecznosci i organizacji, a koniczy sie na wysitkach cate-
go samorzadu i podlegajgcych mu przedsiebiorstw. Jest uczestnictwem w
uktadaniu programéw dla dzielnic, miast, regionéw i poszczegolnych polityk
sektorowych: edukaciji, zdrowia, urbanistyki, ochrony srodowiska, itd. Forum
dla dyskusiji i ujawniania wspoélnych stanowisk staja sie (na réwnych prawach!)
stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, spotdzielnie mieszkaniowe, kluby i par-
tie polityczne. Kolejny szczebel procesu decyzyjnego stanowig otwarte zgro-
madzenia dzielnicowe, gminne i ogdlnomiejskie (wzglednie regionalne) kon-
gresy programowe. To nie liczba uczestnikéw, lecz brak ograniczen instytu-
cjonalnych i finansowych, sprawia, ze dany proces decyzyjny nazywamy par-
tycypacja. Jej charakter i zakres okresla¢ powinni sami mieszkancy.

Polityka bez politykow

Mieszkancy roznych miejscowos$ci sami ustalali i zmieniali reguty obli-
czania gtosow przy okre$laniu potrzeb w danym sektorze polityki samorza-
dowej. Inne sg metody ustalania wskaznikéw potrzeb w polityce mieszkanio-
wej, kulturze, edukacji, utrzymaniu drég. W przypadku mieszkan, drég czy
polityki socjalnej sprawa jest dos¢ prosta. Nalezy najpierw ustali¢ dtugo$c
niebrukowanych lub dziurawych odcinkéw drég, liste budynkéw do remontu,
liczbe os6b zyjgcych ponizej pewnego progu finansowego. W innych przy-
padkach zakres potrzeb okreslajg odbiorcy okreslonych ustug samorzgdo-
wych i (lub) osoby zatrudnione przy Swiadczeniu tych ustug. Innym rozwigza-



niem jest zbieranie podpiséw pod listami potrzeb oraz brakéw, lub wypetnia-
nie ankiet. Za wskaznik potrzeb mozna tez uzna¢ frekwencje podczas zgro-
madzenia mieszkancéw. Zmiany w metodologii odzwierciedlajg nowe po-
trzeby ludnosci.

Proces decyzyjny nie ogranicza sie do ogolnego podziatu srodkéw bu-
dzetowych pomiedzy poszczegdlne dzielnice. Mieszkarcy majg prawo ustali¢
kolejnosé/stopieh waznosci poszczegolnych ulic, czy obiektéw, ktdre znalazty
sie w planie budzetowym. Sg to tak zwane kolejne priorytety: A, B, C, itd.
Oprocz finansowania dziatalnosci statutowej réznych placéwek mieszkancy
reformujg tez zasady dziatalnosci urzedéw, osrodkéw kulturalnych, szkolnych
i pomocowych. R6zne grupy i organizacje starajg sie zdoby¢ poparcie uczest-
nikoéw zgromadzen dla swoich wiasnych projektow. W ten sposéb zdecydowa-
no w miescie Porto Alegre o finansowaniu z budzetu wielu teatréw amator-
skich, imprez sportowych, festiwali i programéw pomocy ofiarom przestepstw.
Tarso Genro zauwazyt, ze na 1500 postulatéw i projektéw realizuje sie zaled-
wie nieco ponad 200. Formutowane sg rowniez propozycje odnosnie lokalnej
polityki podatkowej.

Przez sumowanie wynikéw gtosowan ze wszystkich dzielnic otrzymuje sie
kryteria ogélnomiejskie, wedtug ktorych dokonuje sie podziatu srodkéw na in-
westycje i przedsiewziecia dotyczace catego miasta, realizowane przez wiele
lat. Na przyktad w 2005 roku ogdlnomiejskimi priorytetami dla Porto Alegre
bedg kolejno: polityka mieszkaniowa (pierwszy), edukacja (drugi), pomoc spo-
teczna (trzeci), brukowanie (czwarty), rozwoj ekonomiczny (piaty), turystyka
i transport (obydwa jako szosty) i tak dalej.

Partycypacyjne zarzgdzanie budzetem miasta moze by¢ wspomagane
przez partycypacyjne zarzadzanie okreslonym sektorem polityki samorzgdo-
wej. Przyktadem jest bezposredni wybdr dyrektordéw szkét podstawowych i Sred-
nich dokonywany przez wszystkich pracownikéw szkoly i starszych uczniow.
Kadencja trwa 3 lata. Praca dyrekcji kontrolowana jest przez Rade Szkolna,
sktadajaca sie z przedstawicieli pracownikow, ucznidw i rodzicow. Samorzad
szkolny wyrecza tym samym w niektorych decyzjach zgromadzenia miesz-
kancow. Demokracje uczestniczacg w szkotach Porto Alegre wprowadzono na
wniosek Zwigzku Pracownikow Edukaciji, Zwigzku Nauczycieli Porto Alegre i
réznych organizacji zajmujgcych sie zblizong tematykg. W 1994 r. odbylo sie
bezposrednie gtosowanie za wprowadzeniem demokracji uczestniczacej w szko-
tach miejskich, w 1995 r. zorganizowano Ogélnomiejski Kongres na temat Dzie-
ci i Mtodziezy, a w 1997 roku ostatecznie wprowadzono w zycie nowy projekt.



Innym przyktadem zagospodarowania przez demokracje uczestniczacqg
"mikrosektora" polityki samorzgdowej jest od 2000 roku Federacja Mieszkan
Socjalnych Toronto. Kilkadziesiat tysiecy lokatoréw, przy pomocy budzetu party-
cypacyjnego, zarzgdza tam finansami federacji.

Oprécz zgromadzen budzetu partycypacyjnego organizowane sg w Porto
Alegre kongresy programowe. Tematem sg zwykle dalsze kierunki rozwoju
miasta. Pierwszy kongres odbyt sie w 1993 roku, zgromadzit 1500 uczestni-
kow i 548 przedstawicieli roznych organizacji. Tematem byty zmiany w admi-
nistracji i nowe formy partycypacji. Drugi kongres miejski odbyt sie w 1995
roku, z udziatem 2700 uczestnikow i 331 delegatéw organizacji. Tematem
byly dzieci i mtodziez. Trzeci kongres zorganizowano z udziatem 7000 os6b
w 1998 roku. Dyskutowano nad problematykg edukacji, turystyki, zdrowia
i praw cztowieka.

Demokracja uczestniczaca to nie wersal

Demokracja przedstawicielska za posrednictwem partii i politykow wy-
twarza pozorng zgode spoteczng co do kierunkow wspaolnej polityki. Bez udzia-
tu samych zainteresowanych. Dowiadujemy sie np., Zze jest zgoda powszech-
na na nieuchronnos¢ prywatyzacji, czy aktualnie obowigzujgca ustawe abor-
cyjng, chociaz nikt nie pytat o zdanie ludzi dotknietych skutkami tych praw.
Pewne konflikty spoteczne podlegajg odgérnym dziataniom maskujgcym, inne
sg uzyteczne w rozgrywkach pomiedzy liderami partii i dlatego sg podsyca-
ne. Dyskutuje sie o poszczegoinych aferach, ale nie o sensie istnienia kapi-
talizmu, a nawet samej aktywizacji zawodowej grup ekonomicznie uposle-
dzonych (mieszkancéw bytych PGR- éw i innych). Wynika to z samej natury
parlamentaryzmu. Poset, burmistrz czy radny, majg rzekomo reprezentowac
wszystkich mieszkancéw swojego okregu, nawet je$li ci ostatni wykazujg
sprzeczne dazenia, totez brakuje skutecznych bodzcéow dla przeprowadze-
nia zmiany spoteczne;.

Demokracja uczestniczaca ujawnia z kolei wszystkie realnie istniejgce
sprzecznosci intereséw i konflikty. Dochodzi do bezposredniej konfrontacii
réznych stanowisk, dajg o sobie zna¢ wszelkie antagonizmy i aspiracje spo-
teczne. Stad, rozwigzywanie spraw zwigzanych z emancypacjg poszczegol-
nych grup i zaspokajaniem najpilniejszych potrzeb staje sie warunkiem funk-
cjonowania spofeczenstwa.



Demokracja uczestniczaca niejedno ma imie

Ro6zne sg formy demokracji uczestniczacej. Inne funkcjonujg w miescie
Porto Alegre, inne w miescie Fortaleza (obydwa w Brazylii), czy w stanie Kera-
la w Indiach. Inne we francuskich miastach: Saint Denis, Bobigny, lvry, zupet-
nie inne w zapatystowskich gminach autonomicznych w stanie Chiapas (Mek-
syk). Podobnie jest ze zgromadzeniami sgsiedzkimi w Buenos Aires i Rosario
w Argentynie, portugalskim miastem Palmela, Wolnym Miastem Christiania w
Kopenhadze i wtoskimi miasteczkami Pieve Emanuele oraz Spezzano Alba-
nese. Wazne sg roznice kulturowe, tradycje polityczne, okoliczno$ci gwattow-
nych lub ewolucyjnych przemian spotfecznych.

Demokracja uczestniczaca jest przy tym szczeg6ing formg demokracji
bezposredniej. Powstate w jej wyniku decyzje nie oznaczajg bezwzglednego
dyktatu wiekszosci. Wspdlna polityka uwzglednia postulaty i pomysty mniej-
szosci, proporcjonalnie do poparcia, ktére uzyskaty wsrod uczestnikbébw zgro-
madzen. Sprawy sumienia i obyczajoéw obywateli nie sg przedmiotem gtoso-
wan. Jesli referendum lub demokracja przedstawicielska stara sie faworyzo-
wac poglad wiekszosci, to demokracja uczestniczaca jest wyrazem szacunku
dla réznorodnosci.

Prawo do informacji

Demokracja uczestniczaca wymaga wprowadzenia mechanizmdw umoz-
liwiajacych powszechny dostep do informaciji, ktéra dotyczy administracji i pro-
cedur decyzyjnych. Nie ma wolnosci wyboru ani niezaleznego ksztattowania
opinii, jezeli nie dostarcza sie wiedzy o wszelkich uwarunkowaniach polityki
lokalnej, a takze konsekwencjach ewentualnych decyzji. Pomocne mogg by¢
programy ksztatcenia ustawicznego, wigczajgce wszystkich pragnacych tego
obywateli, zaréwno jako wyktadowcow, jak i studentéw. Podobne funkcje spet-
nia¢ bedzie wigzanie tematéw nauczania szkolnego z problemami Srodowiska
lokalnego i otwarte dyskusje na tematy.

W Porto Alegre, od 1990 r. funkcjonuje sie¢ placéwek informujgcych o
strukturze i sktadnikach budzetu, zasobach, administracji i planach inwestycyj-
nych. Urzednicy miejscy zostali zobowigzani do przedstawiania uczestnikom
zgromadzen dzielnicowych i tematycznych sprawozdania z wykonania ubie-
gtorocznego budzetu oraz prac nad budzetem biezgcym. Muszg odpowiadaé
na pytania zebranych oséb. Przeprowadzane sg otwarte szkolenia dotyczace
polityki samorzadowe;.



PRZEWODNIK PO DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

Kto byt inicjatorem demokracji uczestniczacej
w Porto Alegre

Partia Pracownikéw (PT), ktora wygrata wybory samorzadowe w tym
miescie w 1988 roku, nie planowata przemian w kierunku demokracji uczest-
niczacej. Zadanie bezposrednich rzadow zgromadzen mieszkancow pojawi-
to sie w Srodowisku organizacji sgsiedzkich, rad ludowych, roznych stowa-
rzyszen, klubow matek i szkét samby, w potowie lat 80. Presja z ich strony
sprawita, ze w 1989 roku burmistrz miasta (z ramienia PT) podjat decyzje o
powotaniu struktur demokracji bezposredniej (zgromadzenia, delegaci, Rada
Budzetu Partycypacyjnego) w kooperacji z istniejgcymi strukturami demo-
kracji przedstawicielskiej (burmistrz, Rada Miasta). W ten sposéb narodzita
sie jedna z odmian demokracji uczestniczgcej i budzetu partycypacyjnego. Z
czasem staty sie one gtéwnym elementem programu samorzadowego PT.

Zebranie mieszkancéw w ramach budzetu
partycypacyjnego Porto Alegre w marcu 2005 roku.
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ZASADY TWORZENIA BUDZETU
PARTYCYPACYJNEGO NA

PRZYKLADZIE MIASTA PORTO ALEGRE

Miasto Porto Alegre (1,4 min mieszkancédw w 2002 roku) stolica stanu
Rio Grande do Sul w potudniowo-wschodniej Brazylii, byto pionierem we wpro-
wadzaniu w zycie demokracji uczestniczacej i budzetu partycypacyjnego (port.
orcamento participativo).

Podstawowe skladniki budzetu

W kazdej dzielnicy odbywajg sie zgromadzenia mieszkancow, ktore do-
konujg miedzy innymi hierarchizacji nastepujacych priorytetéw sektorowych:

1. gospodarka sciekowa

2. gospodarka mieszkaniowa

3. budowa drég i chodnikow

4. pomoc spoteczna

5. zdrowie

6. edukacja

7. transport, komunikacja miejska i organizacja miasta
8. czas wolny

9. sport

10. turystyka
11. rozwdj ekonomiczny
12. kultura

Liczba i tres¢ polityk sektorowych ulega zmianom, zgodnie z opinig
zgromadzen mieszkancow. Oprocz zgromadzen dzielnicowych odbywajg sie
nastepujgce ogdélnomiejskie zgromadzenia tematyczne:

1. oswiata, kultura i czas wolny

2. zdrowie i opieka spoteczna

3. rozwéj gospodarczy i finansowy miasta

4. komunikacja miejska i ruch uliczny

5. organizacja i planowanie rozwoju miasta oraz ochrona srodowiska



Uczestnikiem zgromadzenh i wnioskodawca
moze by¢ kazdy mieszkaniec miasta, ktéry ukoh-

A czyt 16 lat. W trakcie zgromadzen dzielnicowych i
tematycznych mieszkancy wybierajg po dwéch rad-
Yy . nych (plus dwéch zastepcéw) do Rady Budzetu

Partycypacyjnego. Radny nie otrzymuje wynagro-

Efn?rfcfpimﬂ dzenia i moze byé wybranym jeszcze tylko raz. Ma

to zapobiegac alienacji radnych i poprzez ich rota-
Logo budzetu cje zapewni¢ przyrost doswiadczonych aktywistow
partycypacyjnego spotecznych. Kazdy sposréd radnych moze zostac
Porto Alegre odwotany ze stanowiska podczas nadzwyczajnego

zebrania mieszkancéw. Informacja o zebraniu musi
by¢ ogtoszona w terminie 15 dni. Frekwencja nadzwyczajnego zebrania musi
wynosi¢ nie mniej niz 50 procent (plus jeden uczestnik) liczby uczestnikow
zebrania, ktére wybrato radnego. Radny odwotany zostaje liczbg 2/3 gtoséw.

Rada Budzetu Partycypacyjnego podczas podejmowania decyzji o dys-
trybucji zasobéw finansowych i planie inwestycyjnym kieruje sie nastepujg-
cymi kryteriami:

1. na ktérym miejscu listy dzielnica uwzglednita dany temat
2. brakami w danej dziedzinie w infrastrukturze lub ustugach w tym rejonie
3. liczbg mieszkancow

Budowa drég i chodnikow

Aby wyjasni¢ mechanizm dystrybucji funduszy miejskich postuzyc¢ sie
mozna przyktadem sektora budowy drég i chodnikéw oraz dwoma kontrasto-
wo réznymi dzielnicami w 1997 roku. Dzielnica Extremo Sul w Porto Alegre
posiada matg populacje i otrzymuje tylko 1 z 4 mozliwych punktéw (dziat:
kryteria ludnosciowe). Dzielnicy Centro przystuguje maksymailna liczba punk-
tow (4) w tym samym dziale. Kazdy z uzyskanych wynikéw mnozony jest
przez 2. Jednak potrzeby mniejszej dzielnicy wynosity ponad 75 procent, co
byto wartosciowane 4 punktami. W tym samym czasie potrzeby Centro wy-
nosity mniej niz 25 procent, czyli 1 punkt. Oba wyniki bytly mnozone przez 3.
Mieszkancy Extremo Sul umiescili budowe drog i chodnikéw na pierwszym
miejscu listy i uzyskali w ten sposdb 4 punkty. Obywatele dzielnicy Centro
umiescili ten sektor na ostatnim miejscu listy uzyskujgc 0 punktéw. Wyniki
pomnozono przez 3. W rezultacie mniejsza dzielnica zebrata 26 punktéw,
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a ludniejsze Centro 11 punktéw. Po obliczeniu wynikéw ze wszystkich 16
dzielnic okazato sie, ze sektor budowy drég i chodnikéw uzyskat tgczng licz-
be 262 punktéw, co przetozyto sie na sfinansowanie 20 km drég w catym
miescie. Extremo Sul otrzymato 9,9 % tej sumy (262 : 26 = 9,9%), nato-
miast Centro 4,2 % (262 : 11 = 4,2 %). W praktyce oznaczato to 1985 metrow
ulic dla mniejszej dzielnicy i 840 metréw dla wiekszej. Mieszkanhcy ustalili
nastepnie, ktére ulice majg pierwszenstwo.

Tabela 1. Kryteria determinujgce dystrybucje
funduszy dzielnicowych w budkecie partycypacyjnym
Porto Alegre. Stan z roku 1987

HKryteria Liczha, przez ktorg

(kakda dzielnica) Mnokona jest punktacja
ustalona
przez mieszkancdw

Potrzeby w infrastrukturze i Mnoktone przez 3

ustugach

76— 100 % 4 punkty

51—75% 3 punkty

26 — 50 % 2 punkty

0-25% 1 punkt

Liczba mieszkancaw Mnozong przez 2

Ponad 200,000 4 punkty

100,000 — 1535 999 3 punkty

50,000 — 99,995 2 punkty

0 — 49995 1 punkt

Priorytet MnoZzone przez 3

przyznany przez mieszkancdw

Pienwszy prioryted 4 punkty

Drugi prigrytet 3 punkty

Trzeci prioryiet 2 punkty

Cazwarty priorytet i nizej 1 punkt, lecz misjsos ostanie
orracza 0 punkitw |
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PRZEWODNIK PO DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

Tabela 4. Kryteria miejskie, stan z roku 2000

Kryteria (kakda dzielnica)

Potrzeby w infrastrukturze

Liczba, przez ktdra mnokona
jest punktacja ustalona przez
migszkancow

Mnokone preez 4

i ustugach

Ponad B0 % 5 punkidw

61- 70549 "% 4 punkty

41- 30949 "% 3 punkty
21-40.98 % 2 punkty

0.01- 20.98 % 1 punkt

Liczba Mnozone przez 2
mieszkancow

Ponad 120,000 4 punkty

61,000 = 119,995 3 punkty

31,000 - 63,959 2 punkiy

Ponizej 30,999 1 punki

Priorytet preyznany Mnokone preez 4

przez mieszkancow

Pierwszy priorytat 5 punkicw
Drugi prioryiet 4 punkty
Trzeci pricrytat 3 punkty
Czwarty priorytat 2 punkty
Pigly pricrytet i niksza 1 punkt

Delegaci budzetu partycypacyjnego Porto Alegre

Delegaci spetniajg role posrednikéw pomiedzy Radg Budzetu Partycy-
pacyjnego i mieszkancami, nadzorujg tez prace administracji. Uczestnicy
zgromadzen dokonujg wyboru delegatéw, ktorzy tworzg nastepnie Fora De-
legatow Dzielnicowych (Regionalnych) i Tematycznych. Delegaci spotykaja
sie raz w miesigcu. Petnig funkcje konsultacyjne i mobilizujg mieszkancéw
do kolejnych zgromadzen. Poniewaz wiekszos¢ delegatdéw (od 88 do 97%)
nalezy do réznych organizacji, zwigzkow, klubdw, stowarzyszen i partii, za
ich posrednictwem odbywajg sie réwniez negocjacje w kwestii poszczegol-
nych projektow. Delegatami nie mogg by¢ osoby petnigce funkcje urzedni-
cze lub posiadajgce mandat radnego. Delegaci nie otrzymujg wynagrodze-
nia. Kadencja delegata trwa rok.

17



PRZEWODNIK PO DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

Tabela 5. Zasady wybierania delegatow w budzecie

partycypacyjnym Porto Alegre

Liczba Procent delegatdw | Liczba
uczestnikdw prEypadajacy na delegatdw
 zgromadzenia liczbe uczestnikow | wybranych
do 100 1 na 10 10

100 - 250 1 na 20 B

251 - 400 1 na 30 5

401 - 550 1 na 40 4

551 - 700 1 na 50 3

701 - 850 1 na B0 3

851 - 1000 1 na 70 2

ponad 1000 1 na 80 proporcjonalnie

Kanadyjskie modyfikacje

W Kanadzie prowadzg dziatalno$¢ liczne organizacje na rzecz wprowa-
dzenia w samorzadach demokracji uczestniczacej. Ich projekty réznig sie w
szczegotach od modelu realizowanego w Porto Alegre. Przyktadem jest hi-
potetyczny budzet partycypacyjny miasta Kingston (100 tys. mieszkancow,
12 dzielnic), gdzie frekwencje podczas zgromadzen publicznych uznano za
kryterium przyznania punktéw. Chodzi o punkty majgce wptyw na pézniejsza
dystrybucje zasobéw budzetowych. Wartosciowanie punktami ma podlegac
zmianom, stosownie do rosnagcej bgdz malejgcej popularnosci zgromadzen
mieszkancow.

Tabela 6. Kryteria punktacji uwzgledniajgcej liczbe
uczestnikdw zgromadzen budistowych w Kingston

Liczba uczestnikdw Punktacja
0-25

26 - 50
51-75

76 -100
ponad 100

L | £ |t | Pd | =t

18
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FREKWENCJA W DEMOKRACJI
UCZESTNICZACEJ

W pierwszym roku funkcjonowania
budzetu partycycypacyjnego w Porto Ale-
gre (1990), zaledwie 976 mieszkancéw
wzieto udziat w zgromadzeniach publicz-
nych. Przez nastepne lata stopniowo ro-
sto zaangazowanie obywateli w proces de-
cyzyjny. W 2004 roku byto juz 50 tysiecy
zarejestrowanych uczestnikow oficjalnych
. zgromadzen dzielnicowych i tematycz-
nych. Co bardziej istotne, we wszystkich
nieoficjalnych i oficjalnych zebraniach
wzieto udziat w owym roku ponad 200 ty-
siecy oséb. Owe nieoficjalne zgromadze-
nia odbywaty sie w gronie mieszkancéw
poszczegolnych kamienic, ulic, osiedli,
badz wsrdéd cztonkdw zwigzku, spoétdziel-
ni czy jakiegos klubu. Tak duza liczba
uczestnikow byta mozliwa dzieki aktywno-
§ci ponad 600 organizacji obywatelskich i
az 2440 organizacjom sasiedzkim, tak
zwanym Associacoes de Moradores
(AMs). Organizacje sgsiedzkie tworzg
Unie Stowarzyszen Sgsiedzkich Porto Ale-
. gre (UAMPA). Przed rokiem 1990 byto ich
okoto 1500. Wiele z nich prowadzito w la-
tach 80. tak zwang "edukacje ludowg" in-
spirowang przez Paulo Freire. Wspotpra-
cowaly z nimi organizacje lewicowe i ka-
tolickie wspdlnoty podstawowe (comuni-
dades de base), organizujgce czytania bi-
blii, sgsiedzkg pomoc wzajemng i dysku-
sje o polityce spotecznej. Wspblnoty podstawowe zaliczane do tzw. "teologii
wyzwolenia" i nazywane "kosciotem ubogich" dziatajg wsréd mieszkancow
slumsow.

Zgromadzenia dzielnicowe
i tematyczne w miescie
Recife w 2001 roku.



PRZEWODNIK PO DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

W roku 1993 demokracje uczestniczgcg wprowadzono w miescie Belo
Horizonte (2 min mieszkancéw), nastepnie w Recife (1,5 min mieszkancow),
aw latach 2001 - 2004 w ponad 100 innych miastach Brazylii. Sukces samo-
rzadu Porto Alegre przyspieszyt aktywizacje mieszkancow kolejnych miast.
W Belo Horizonte liczba stowarzyszen wzrosta do 800 w 2000 roku. W Sao
Paulo, po trzech latach budzetu partycypacyjnego (2004) 82 tysigce os6b
zarejestrowato sie podczas oficjalnych zgromadzen. Odbyty sie 653 zareje-
strowane zgromadzenia. Wybrano wéwczas 2219 delegatéw i 241 radnych

wraz z zastepcami.

Tabela 7. Liczba zarejestrowanych uczestnikow
zgromadzen oficjalnych budietu partycypacyjnego

Rok

inauguracji MIASTOD

partycypacji

spoleczng| Porto Alegre |data | Belo Horizonte | data | Sao Paulo | data
piErwszy a76 | 1980 15.716 | 1993 24.016 | 2001
drugi 3694 | 1991 28.263 | 1994 £5.307 | 2002
Irzec THE10 | 1992 52.900 | 1955 81.124 | 2003

Tabela 8, Szacunkowa liczba uczestnikdw oficjalnych i
nieoficjalnych zgromadzen budzetu partycypacyjnego.

Rok 1999

Porto Alegre

Belo Horizonte

100. 000

200,000

21




PRZEWODNIK PO DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

W 1998 roku wprowadzono budzet partycypacyjny we wszystkich 497
miejscowosciach stanu Rio Grande do Sul, w pd.-wsch. Brazylii. W nastep-
nym roku, wybrano 14 tys. delegatéw w ponad 600 zgromadzeniach. Stano-
wymi priorytetami okazaty sie: edukacja, agrokultura i transport.

Tabela 9. Liczba zarejestrowanych uczestnikdw
zgromadzen oficjalnych budzetu partycypacyjnego
w stanie Rio Grande do Sul

Rok 1999 | 188 528
Rok 2000 | 251 926
Rok 2001 | 378.000

UCZESTNICY DEMOKRACJI
UCZESTNICZACEJ

Udziat procentowy oséb o najnizszych dochodach w zgromadzeniach
mieszkancéw Porto Alegre jest znacznie wiekszy niz to wynika z ich liczeb-
nosci wérdd ogotu mieszkancow aglomeracji. Osoby z technicznym lub wy-
zszym wyksztatceniem chetniej uczestniczg w ogdlnomiejskich zgromadze-
niach tematycznych niz w zgromadzeniach dzielnicowych. Systematycznie
rosnie liczba os6b zabierajgcych gtos podczas zgromadzen.

Tabela 10. Wyksztalcenie uczestnikow budzetu
partycypacyinego w roku 2000 (w %)

wyksztalcenie | zgromadzenia | liderzy delegaci radni
organizac)i

Podstawowe 52,4 48,7 39,2 36,4
| RiZs2a

Srednie 23,9 38,3 349 341
(peine lub nia)

WhyZsza 19,9 12,2 231 295
(pedne lub nie)

Brak deklaracii a7 28 28 -

22
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PRZEWODNIK PO DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

Tabela 12, Grupy etniczne w budzecie
partycypacyjnym Porto Alegre w roku 2000 {w %)

Grupa zgromadzenia | liderzy delegaci |radni

etniczna organizacji

Czarni 211 15,8 217 227
Biali &1.8 63 8 599 523
Indianie 36 56 a7| a5
Irini 4.9 56 51 2.1
Brak 8.4 9.3 7.5 114
deklaraci

Tabela 13. Czlonkostwo uczestnikdw budiatu
partycypacyjnego Porto Alegre w rdznych

arganizacjach (w %)

Rokf 1693 1985 1898 2000

Przynalednose

Organizacje 71,3 50.5 40,9 arz2

sgsiedzkie

Rady ludowe, brak 4.0 3.7

zwiazki Vilas danych Ll

Grupy religiine | | brak 10.6 9.1 14,8

kuliuralna danych

Zwiazki brak 4.2 4.8 77

Zawodawe damyich

Partie polityczne | brak 4.5 6,0 4.2
damych

Organizacja brak 75,9 66,9 60,9

obywalelskie danych

agalam




Tabela 14, Wiek uczestnikdw budzetu
partycypacyjnego w roku 2000 (w %)

wiek | zgromadzenia |liderzy | delegaci  radni
organizacji

16-25 17,8 |56 X 12,3

26-33 | 16,5 (13,1 EE I

34 -41 (206 13,1 16,7 20.5

42-49 [18,8 (26,2 (278|182

80-80 [262 421 ar.e 52,3

EFEKTY DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

Demokracja uczestniczaca usprawnia proces podejmowania decyzji, co nie-
koniecznie oznacza jego przyspieszenie. Jednak rosngcy stopien uczestnictwa oby-
wateli zwieksza prawdopodobieristwo, Zze dany problem znajdzie wkasciwe rozwig-
zanie. Szczegélnie dla ludzi (i dzieki ludziom), ktérzy z tym problemem borykajg sie
na co dzien. W ten sposéb biedni najlepiej przyczynig sie do diagnozy ubdstwa,
uczniowie oraz ich rodzice ocenig szkoly, pracownicy mogg miec trafne spostrzeze-
nia na temat podniesienia efektywnosci przedsiewzie¢ gospodarczych, itd. Nikt nie
musi sie zna¢ na wszystkim, ale wspotdziatajgc i konfrontujgc rézne interesy mozna
utozy¢ program dla spoteczno$ci zamieszkujgcej miasto, gmine i region.

Dzieki demokracji uczestniczacej widoczne stajg sie spoteczne konsekwen-
cje indywidualnych decyzji obywateli, co moze by¢ jednym z lekdw przeciw cyni-
zmowi i apatii w zyciu publicznym. Gtosowania dotyczg przeciez konkretnych spraw,
a nie wyboru politykéw. Podobnie jest z umowami zawieranymi przez gmine na
wykonanie okreslonych rob6t z prywatnymi firmami. Jesli obmys$laniem zasad prze-
targu i warunkdéw umowy zajmuje sie kilku fachowcéw, to mozna sie spodziewaé
btedow lub zlekcewazenia intereséw gminy. Z kolei szeroka i jawna debata oraz
udziat wszystkich mozliwych podmiotow spotecznych w wypracowywaniu obowig-
zujgcych standardéw zmniejsza ryzyko pomyiki. Tres¢ kazdej umowy musi by¢ przed
jej podpisaniem podana do publicznej wiadomosci i przedyskutowana. Przyktado-
wo, zwigzki zawodowe moga wprowadzi¢ dla uczestnikow przetargu zakaz minima-
lizowania kosztdéw przez obnizanie pfac pracownikéw. Ktos inny moze zwréci¢ uwa-
ge na niedostateczne zabezpieczenia finansowe w przypadku niedotrzymania ter-
mindw, itp. Elity s grupg zbyt wysokiego ryzyka, zeby powierza¢ im decydo-
wanie o podobnych sprawach.



Ogolnomiejskie zgromadzenie tematyczne dotyczace
transportu w Porto Alegre.

O warunkach zawieranych umow z inwestorami wspétdecydujg w Por-
to Alegre mieszkanhcy poszczegdlnych dzielnic. Demokracja uczestniczaca
sprzyja inwestycjom, ktére moga by¢ wykorzystane przez obywateli (bezpo-
$rednio lub poprzez Swiadczenia socjalne w zamian za zgode na inwestycje).
Inwestycje wzrosty z 54 min dolaréw w 1992 roku do 70 min w 1996 roku.
W tym samym okresie alokacja zasobéw budzetowych Porto Alegre wygla-
data w nastepujacy sposob: 15 min dolarow USAw 1994 roku, 20 minw 1995 1.
i 36,5 minw 1996 .

Kanalizacje posiadato w 1989 roku zaledwie 49% populacji Porto Ale-
gre. W 2001roku miato jg zapewnione 98% mieszkancow. Liczba uczniéw
szkot podstawowych i $rednich wzrosta w tym czasie o 240%. Dostep do
wody i elektrycznosci jest wyzszy niz w innych miastach. Smiertelno$é nie-
mowlat i liczba analfabetow sg najnizsze w Brazylii. Z kolei dtugosé zycia
przekracza normy krajowe. Oprécz budzetu partycypacyjnego pojawity sie
takze inne formy samoorganizacji. W 1990 roku nie byto w miescie zadnej
spotdzielni pracowniczej. W roku 1998 bylo ich juz 51.
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DEMOKRACJA UCZESTNICZACA I PRAWO

W przypadku Brazylii, gdzie zaczat sie masowy eksperyment z demo-
kracjg uczestniczgca, burmistrz posiada ustawowo faktyczng wiadze doty-
czacy budzetu i administracji lokalnej. Burmistrz moze wiec wprowadzic¢ pro-
gram budzetu partycypacyjnego bez zgody Rady Miasta. Burmistrz oddajacy
wiadze budzetowg zgromadzeniom mieszkancom powotuje sie na Artykut 1,
Konstytucji Brazylii z 5 pazdziernika 1988 roku, ktéry stwierdza, ze "cata
wiadza pochodzi od ludu, ktéry wykonuje jg przez wybranych reprezentantow
albo bezposrednio. (W polskiej Konstytucji podobny zapis brzmi: Art. 4. Ust. 2.
Narod sprawuje wladze poprzez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.)

Inna jest sytuacja zgromadzen sgsiedzkich w Argentynie. Zaden szcze-
bel administracji nie jest zobowigzany respektowac ich postanowienh. Policja
rozpedza czasem zgromadzenia mieszkancéw, poniewaz w Swietle przepi-
séw sg nielegalne. Zgromadzenie sgsiedzkie sg w jawnej opozycji do pan-
stwa.

Wybory delegatéw w Porto Alegre
wiosna 2005 roku



Zapatystowskie gminy autonomiczne nie podlegajg w zaden sposob pra-
wodawstwu panstwa Meksyk. Powstaty w wyniku powstania zbrojnego i dzia-
tajg na terenach wyzwolonych spod wiadzy panstwa. Rzadza sie wtasnymi
prawami.

Panstwo kontra samorzad

lluzjg okazaly sie nadzieje, iz demokracja uczestniczgca moze zgodnie
koegzystowac z instytucjg panstwa. W 1997 roku przeprowadzono sondaz wsrod
uczestnikdw budzetu partycypacyjnego w miescie Belo Horizonte. Zadano pyta-
nie: "Co jest najwiekszym problemem w funkcjonowaniu demokracji uczestniczg-
cej?". 50,7 procent badanych odpowiedziato, ze podstawowym mankamentem
jest limit sSrodkéw budzetowych, o ktérych mogg decydowac uczestnicy budzetu
partycypacyjnego. Mieszkancy mogg bowiem zarzgdzaé tylko czescig funduszy
budzetowych. Wspomniane limity narzucone sg przez panstwo. Ponizej prezento-
wana tabela ukazuje transfer dochodéw z podatkéw z uwzglednieniem finanséw
zarzgdzanych przez rzad federalny (czyli catego panstwa) i rzady stanowe, ktére
nie podlegajg oddolnym dyrektywom zgromadzen mieszkancow.

Tabela 17. Podziat podatkdéw pomiedzy réine
szczeble administracji Brazylii

Transfer calkowiteqo dochodu z podat&dw (w %)
Rok | pomigdzy rdéne szczeble administraci w Brazylii
Rzad federalny |Rzad Samorzad
(centralny) stanowy lokalny
1996 | SBA7V 2765 16.18
1987 | 57.58 26.64 15.78
1998 | 59.80 2521 14,590
1999 | G230 2381 14.04

Zridio: Raul Pont (2000), Porto Alegre e a lula pela democracia,
igualdade ¢ gualidade de vida, Artes ¢ Oficios, Porto Alegre,
s 11 -2%.



To nie koniec ograniczen dla spotecznej partycypacji. Sam budzet lo-
kalny podzielony jest na czesS¢ zarzadzang przez obywateli i wydatki podyk-
towane ustawowymi zobowigzaniami samorzadu, zaleznymi od rzadu cen-
tralnego. Koniecznos¢ poszerzania budzetu partycypacyjnego dostrzegli
uczestnicy Miedzynarodowego Seminarium na temat Demokracji Uczestni-
czacej (10 -13 listopada 1999 r. w Porto Alegre). W ich wspdlnej deklaracii
czytamy: "Widzimy, ze sukces naszych doswiadczen lezy w zagwarantowa-
niu obywatelom wziecia udziatu, bez wyjgtkéw, w procesie spotecznej samo-
organizacji. Podkreslamy, ze konieczna jest obrona autonomii lokalnej wta-
dzy, a takze zapewnienie, ze zasoby budzetowe bedg sie znajdowacé w jej
gestii. Uczestnictwo obywateli w rzadach lokalnych implikuje jednoczesnie
prawo do decydowania o podatkach jako podstawowy warunek umacniajgcy
lokalng autonomie. Chcemy podejmowaé nowe przedsiewziecia tego rodza-
ju, ktére taczy¢ bedzie przyjazn, wspétpraca i solidarnos¢ miedzy spoteczen-
stwami".

Wybér Luiza Inacio da Silvy, zwanego Lulg, kandydata Partii Pracowni-
kéw (PT - Partido dos Trabalhadores) w Brazylii jesienig 2002 roku, nie ozna-
czat przetomu. Opisana wyzej tendencja nie zostata odwrécona. Nawet ini-
cjatywy i pomysty mieszkancow Porto Alegre, ktére sprawity, ze wptywy z
lokalnych podatkow wzrosty o 144 procent, okazaty sie niewystarczajgce dla
zaspokojenia potrzeb i nadziei spoteczehstwa. Rzadzaca od 2002 roku Par-
tia Pracownikow kontynuowata polityke zgodng z dyrektywami Banku Swia-
towego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). Wedtug niekté-
rych ocen sptaty dtugéw i rézne zobowigzania zaciggniete przez rzgdzacg w
Brazylii junte wojskowg (lata 1964-1985), pochtaniajg obecnie 1/3 wszyst-
kich corocznych wptywow budzetu panstwa. Przy tak licznych ograniczeniach
ze strony wladzy centralnej pojawito sie ryzyko, ze demokracja uczestnicza-
ca stanie sie rodzajem alibi dla antyspotecznej polityki rzadu. Rodzajem nie-
wielkiego getta dla aktywnosci spotecznej w ryzach MFW i Banku Swiatowe-
go. Partia Pracownikow (PT) przez 16 lat wygrywata wybory samorzgdowe w
Porto Alegre, poniewaz prezentowata sie wyborcom jako gwarant budzetu
partycypacyjnego. W 1988 roku PT uzyskata w tym miescie 34% gtoséw do
rady miasta, w 1992 r.- 41%, w 1996 r. juz 56%, w 2001 r. odniosta kolejny
sukces. Burmistrzami Porto Alegre z ramienia PT zostawali kolejno: Olivio
Dutra (1989-1992), Tarso Genro (1993-1996), Raul Pont (1997-2000) i zno-
wu Genro (2001-2004).

Jednak po dwéch latach sprawowania rzadow panstwowych przez PT,
sytuacja ulegta zmianie. Jesienig 2004 r. kandydat PT na burmistrza miasta



ogtosit, ze jest rzecznikiem demokracji uczestniczgcej, ale "krytycznie popie-
ra" polityke prezydenta Luli i kierownictwa partii. Uzaleznianie przyszitosci
demokracji uczestniczacej od wyniku wyborow okazato sie chybionym po-
mystem. Dotychczasowi zwolennicy odpowiedzieli bojkotem lub oddaniem
gtosdw na inne ugrupowania w wyborach samorzadowych. Wybory zakoh-
czyly sie kleskg partii. Kandydat PT otrzymat 46 procent gtosow w drugiej
turze, chociaz prowadzit w pierwszej turze. Burmistrzem zostat senator Jose
Fogaca z Ludowej Partii Socjalistycznej (53, 32% gtosow), znany krytyk de-
mokracji uczestniczacej Porto Alegre i Swiatowych Foréw Spotecznych.
Podczas kampanii wyborczej obiecat jednak, ze uszanuje wszelkie zasady
demokracji uczestniczacej. W ten sposob odebrat jeden z argumentéw swo-
jemu rywalowi i uniknat konfrontacji z setkami organizacji obywatelskich. W
roku 2005 odbyto sie réwniez kolejne Swiatowe Forum Spoteczne w tym
miescie, a 14 marca rozpoczely sie pierwsze zgromadzenia budzetu party-
cypacyjnego.

Sposréd kandydatow PT w wyborach lokalnych, tylko Luizianne Lins
dostrzegta opozycje pomiedzy spoteczng partycypacjg i politykg rzadowa.
Przedstawita sie jako zwolenniczka budzetu partycypacyjnego oraz zdecy-

Zgromadzenie tematyczne dotyczace
edukacji w Porto Alegre (10 maja 2005 roku)



dowana przeciwniczka polityki prezydenta i szefostwa wiasnej partii. Jej kontr-
kandydatem (w pierwszej turze) w miescie Fortaleza (650 tys. mieszkancéw)
byt dziatacz PT, wyznaczony przez samego prezydenta. Wybory wygrata zde-
cydowanie Lins (56,21% gtoséw) i partycypacja spoteczna bedzie w tym sa-
morzgdzie kontynuowana.

Wydaje sig, iz warunkiem rozwoju demokracji uczestniczacej jest ciggte
ograniczanie wtadzy panstwa na rzecz samorzadow obywateli. Nalezy doko-
na¢ wyboru: silne panstwo albo silny samorzad.

CWICZENIA Z DEMOKRACJI
UCZESTNICZACEJ

Jesienig 2002 roku (w okresie poprzedzajgcym wybory samorzgdowe), kra-
kowska socjolozka Ewa Ryiko zrealizowata cykl warsztatéw z grupg 42 kobiet,
mieszkanek Krakowa. Do udziatu w spotkaniach zaproszono kobiety pozba-
wione sity ekonomicznej i politycznej: bezrobotne, ofiary przestepstw ze strony
krewnych, niepetnosprawne, obarczone opiekg nad osobami zaleznymi, Rom-
ki, kobiety miode ( 18-21 lat) i seniorki (ponad 70 lat). Przedmiotem rozméw
byty opinie kobiet dotyczace ich motywacji uczestnictwa w wyborach samorzg-
dowych, podstawowych problemoéw miasta i dostepu do informacji. Przepro-
wadzono tak zwany zogniskowany wywiad grupowy oraz wywiad indywidualny
z kobietami starszymi i niepetnosprawnymi. Uczestniczki spotkan uprzedzo-
no, ze nie ma ztych odpowiedzi, a rozmowy bedg nagrywane i wykorzystane w
publikacjach. Uzyskane wyniki przedstawiono na konferencji prasowej. Oto
niektore z pytah przewodnika dyskusji - projektu "Moim zdaniem":

Percepcja probleméw miasta

e Wwszyscy zyjemy w Krakowie i na co dzien stykamy sie z rzeczami czy kwe-
stiami, ktore sg prawdziwg bolgczkg mieszkancdw, co do takich gtéwnych pro-
bleméw miasta zaliczylybyScie w pierwszej kolejnosci

e a czy co$ jeszcze stanowi problem naszego miasta, jego mieszkancow,
pomysimy, co jest problemem dla innych, niekoniecznie dla nas i naszych
bliskich

e sprobujmy teraz powiedziec¢, ktdre z nich sag: najwazniejsze, Srednio wazne i
najmniej wazne

e Czy mozemy jeszcze jakos podzieli¢ te problemy - wedtug innego kryterium



o jesli nie pojawi sie spontaniczne kryterium czasu (najpilniejsze, itd.) lub kosz-
tow (najbardziej kosztowne, najmniej): sprébujmy w takim razie podzieli¢ te
problemy na najpilniejsze i najmnie;...

Wybierzmy teraz problemy, ktore wczesniej wymienilismy i utozmy program
dla najlepszej wtadzy lokalnej - czym zajmie sie przede wszystkim

Jakie znaczenie ma fakt, jaka reprezentuje ona opcje polityczna, w jaki sposob
ma sprawowac urzgd

Dostep do informacji

Stan aktualny

e kazdy, kto ma kontakt z wtadzami lokalnymi, musi zorientowaé sie, co powi-
nien zrobi¢, zeby go wystuchano - zeby mogt na przykiad otrzymac pomoc, czy
macie takie doswiadczenia kontaktu z wtadzami lokalnymi, jakie sg te doswiad-
czenia

e skad wiedziatyScie, gdzie macie sie udac, z kim rozmawiaé, czy kto§ was
informowat jak zatatwi¢ jakakolwiek sprawe - jak sie to odbywato

e a czy styszatyscie o kontaktach swoich znajomych z wtadzami lokalnymi

Stan optymalny

e wyobrazmy sobie teraz, ze chcemy co$ zatatwic, ztozy¢ wniosek (np. o miesz-
kanie komunalne) - jak sie do tego zabierzemy, gdzie bedziemy szukac infor-
magcji

e a jak to powinno wyglgdac¢ - jakg sciezke powinnySmy przebyc¢, zeby cos
zatatwic

e jakie sg inne sposoby, dobre, skuteczne mozna sobie jeszcze wyobrazi¢

Zmiana spoteczna

e gdyby ktos postawit wam pytanie - co w Krakowie nalezy zmienic¢, zeby jego
mieszkancom zyto sie lepiej - to co wybrataby wiekszo$¢ krakowian

e a co wybratybyScie same jako szczegolnie wazne dla was

e gdyby ktéra$ z was byta przedstawicielkg wtadz, to co by zmienita w tym,
czym zajmujg sie wiadze lokalne - jakimi problemami zajetybyscie sie przede
wszystkim

e wyobrazmy sobie Krakéw za 5 lat - ktére problemy miasta i mieszkancéw
zostang rozwigzane, a ktére bedg jeszcze bardziej doskwieraé



Whioski - podsumowanie

e Wyobrazmy sobie, ze nasza grupa postanawia startowa¢ w wyborach - utéz-
my wspoélny program wyborczy

e gdybys$cie mialy okazje porozmawiac z kandydatami do wiadz samorzgdo-
wych, to co byScie im powiedziaty

e jakie macie jeszcze uwagi i sugestie, o ktérych do tej pory nie méwilismy

Powyzej przedstawiony warsztat jest bliski ideom demokracji uczest-
niczgcej, poniewaz uznaje aktywne i $wiadome obywatelstwo za warunek
prowadzenia sensownej polityki samorzadowej.

DEMOKRACJA UCZESTNICZACA
W ARCHITEKTURZE (anarchitektura)

Réwniez plan architektoniczny i urbanistyczny jest aktem wiadzy. Powo-
duje on czesto radykalne zmiany sposobu zycia, niweczy niejednokrotnie
dorobek catego zycia. Mozna bez przesady powiedziec¢, ze ten, kto kontrolu-
je planowanie - sprawuje wtadze. Pozostawienie wszystkich decyzji w rekach
wiadz lokalnych, biznesowych inwestorow czy nawet samego architekta daje
efekt, ktéry mozna okresli¢ jako "alienacje planu". Analogicznie do marksow-
skiej alienacji pracy.

W latach 60. XX wieku czesc¢ europejskich i amerykanskich architektéw
doszta do wniosku, ze mozliwe jest rozpatrzenie kwestii demokracji uczestni-
czacej z punktu widzenia metod i technik planowania przestrzennego. Wska-
zano, ze niezaleznie od idei kontestujgcych zastany wzorzec demokracji przed-
stawicielskiej, zwiekszenie spofecznego uczestnictwa ma istotne znaczenie
dla doskonalenia projektéw architektonicznych. Zasadniczg role w takim spo-
sobie myslenia odgrywa fakt, ze ostatecznym odbiorcg kazdego planu jest
spoteczenstwo. Sporzgdzenie "dobrego projektu" wymaga rozpoznania po-
trzeb przyszitych uzytkownikéw, a zatem przeptywu informaciji ze strony spo-
tecznosci terytorialnej w kierunku stuzb planistycznych.

Pierwsze propozycje planowania rzeczniczego wprowadzit planista Paul
Davidoff w 1965 roku. Jego zdaniem projektant miat konsultowaé swe decy-
zje z rzecznikami bronigcymi interesow réznych mniejszos$ci i grup dyskrymi-



nowanych (czarnych, kobiet, imigrantéw, niepetnosprawnych) zamieszkujgcych
teren objety planowaniem.

Jednak pionierami spotecznej partycypacji w architekturze masowej stali sie w
1969 roku dwaj inni architekci: Szkot, Ralf Erskine (osiedle robotnicze "Byker Wall"
w Newcastle w Anglii) i Belg, Lucien Kroll (akademiki i strefa socjalna Wydziatu
Medycyny Uniwersytetu w Louvain pod Brukselg). Kolejne realizacje uspotecznio-
nego projektowania miaty miejsce w latach 70. i 80. we Francji, Holandii, Belgii,
Wielkiej Brytanii i Niemczech, a w latach 90. takze w USA, Australii, Nowej Zelan-
dii i Skandynawii (tzw. cohousingi i stowarzyszenia "samobudowania"). Dzieki spo-
tecznej partycypacji powstawat przy okazji osiedlowy samorzgd mieszkancow.

Bez wzgledu na procent partycypaciji architekt zawsze wplywa na ostateczny
rezultat wspdtpracy. Nie musi to wynikac z jego apodyktycznosci. Zajmowanie sie
przez architekta problemami funkgji i estetyki w ciggu catego zycia zawodowego,
za$ przez uzytkownika tylko w chwilach wolnych, daje temu pierwszemu przewa-
ge. Z racji swojej profesiji jest on lepiej przygotowany do operowania réznymi two-
rzywami budowlanymi oraz kojarzenia i kierowania ztozonymi zagadnieniami tech-
nicznymi.

Zebranie mieszkancéw w ramach budzetu partycypacyjnego
Porto Alegre w kwietniu 2005 roku



Demokratyczne uczestnictwo w projektowaniu nie moze ograniczac sie do
osbb z jednej klasy spotecznej, ktére z uwagi na posiadany majgtek mogg sobie
pozwoli¢ na zindywidualizowanie projektu. Uspotecznienie decyzji o zagospoda-
rowaniu lokalnej przestrzeni musi sie tak naprawde dokona¢ w wielu réznych sfe-
rach. Relacji ,architekt - spoteczenstwo” nie nalezy rozpatrywaé w oderwaniu od
innych zalezno$ci i powigzan, zarowno tych wynikajgcych z przyjetej powszechnie
formy demokracji (uczestniczaca czy przedstawicielska), jak i tych ksztattowa-
nych przez obowigzujgcy model ekonomii.

PRZYSZLO0SC DEMOKRACJI
UCZESTNICZACEJ

Demokracja uczestniczaca i budzet partycypacyjny, przy wszystkich
towarzyszacych im obecnie ograniczeniach, stanowig lekcje samodzielnego
zarzgdzania zyciem publicznym bez posrednictwa panstwa i partii politycz-
nych. Decydowanie o budzecie lokalnym pozwala dostrzec w instytucji pan-
stwa przeszkode dla prawdziwej samorzgdno$ci. Instytucje budzetu partycy-
pacyjnego powinny by¢ polem walki o wiekszg autonomie i wolnos$¢ wszyst-
kich obywateli. W innym wypadku demokracja uczestniczaca podzieli los
haset o wolnosci, solidarnosci i tolerancji, ktore staty sie listkiem figowym dla
autorytarnych praktyk rzadow panstwowych, instytucji europejskich i finan-
sowych.

Wiele oséb odstrasza rzekoma utopijnos¢ walki o demokracje uczest-
niczaca. To zalezy od celu, jaki sobie obierzemy. Jesli skuteczno$¢ polityczng
mierzymy liczbg obsadzonych stotkow w urzedach i parlamencie, to demo-
kracja uczestniczaca jest oczywiscie nieskuteczna. Wystarczy wrzuci¢ kart-
ke do urny, zeby wymieni¢ jednych cwaniakéw na drugich. Jesli natomiast
pragniemy uzyskac¢ wiecej wolnosci i sprawiedliwosci, to z kolei tradycyjna
polityka partyjna jest bezuzyteczna. Decydowanie o tym, kto bedzie nas tu-
manit i okradat przez nastepng kadencje nie przybliza realizacji bardziej
ambitnych celow. W takiej perspektywie mniej utopijna jest walka o odebra-
nie wiadzy politykom i przekazanie jej spoteczenstwu.

Przyszto$¢ demokracji uczestniczacej zalezy od nas.



SPIS TRESCI

DEfiNIC A oo
Demokracja uczestniczgca w Porto Alegre ..o,

Zasady tworzenia budzetu partycypacyjnego na przyktadzie
miasta Porto Alegre ...

Kanadyjskie ModyfiKacje ...........coooviiiiiiiiiiiiiiee e
Frekwencja w demokracji uczestniCzgCej .........cccccveeeieiiiiiiiiiiiiiiieee
Uczestnicy demokracji UCZeStNICZaCe] ........uuvvvvviiiiiiiiaiiiaiiiiiei
Efekty demokracji UCZeStNICZaCe] ........cocovvviiiiiiiiiiiieeeeeeeee e
Demokracja uczestniczgca i Prawo ...........ccccocviiiiiiiiiiiiaeaaeea e
Cwiczenia z demokracji UCZEeStNICZECE] ..........c.ccvoveeeeeeeeieeeeeeeee
Demokracja uczestniczgca w architekturze (anarchitektura)......................

Przyszto§¢ demokraciji uczestniCzace] ...........cooeeeiiiiiiiiiiiiii

SPIS ILUSTRACJI

e Zebranie mieszkancow w ramach budzetu partycypacyjnego Porto
Alegre w marcu 2005 FOKU .........oovieiiiiiiiiiiiiiiice e
Logo budzetu partycypacyjnego Porto Alegre ..............ooooiiiiiiiiiinn
Struktura i funkcjonowanie budzetu administracyjnego .......................
Zgromadzenia dzielnicowe i tematyczne w miescie Recife
W 2007 TOKU oottt
Ogolnomiejskie zgromadzenie tematyczne dotyczace
transportu W Porto AlEgre .........ccccvveiiiiieeeee e
Wybory delegatéw w Porto Alegre wiosng 2005 roku ................cc..........

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]



e Zgromadzenie tematyczne dotyczace edukacji w Porto Alegre ............
e Zebranie mieszkancow w ramach budzetu partycypacyjnego
Porto Alegre w kwietniu 2005 roku ...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiii

SPIS TABEL

Tabela 1. Kryteria determinujgce dystrybucje funduszy dzielnicowych

w budzecie partycypacyjnym Porto Alegre ..........c.ccccccceii.
Tabela 2. Kryteria dystrybucji inwestycji w sektorze brukowania

pomiedzy dzielnice Extremo Sul i Centro w roku 1997 ...................
Tabela 3. Metoda obliczania potrzeb w sektorze brukowania ulic

w Budzecie Partycypacyjnym w miescie Porto Alegre ...................
Tabela 4. Kryteria miejskie, stan z roku 2000 ............ccccooonn,
Tabela 5. Zasady wybierania delegatéw w budzecie

partycypacyjnym Porto Alegre ...
Tabela 6. Kryteria punktacji uwzgledniajgcej liczbe uczestnikéw

zgromadzen budzetowych w Kingston ...
Tabela 7. Liczba zarejestrowanych uczestnikbéw zgromadzen

oficjalnych budzetu partycypacyjnego .........ccccccceeviiiiiiiiiiieeiinn,
Tabela 8. Szacunkowa liczba uczestnikéw oficjalnych

i nieoficjalnych zgromadzen budzetu partycypacyjnego .................
Tabela 9. Liczba zarejestrowanych uczestnikbéw zgromadzen

oficjalnych budzetu partycypacyjnego w Rio Grande do Sul ...........
Tabela 10. Wyksztatcenie uczestnikow budzetu

partycypacyjnego W r. 2000 (%) ...ooeeevviiiiiiiieeiiiee e
Tabela 11. Pte¢ uczestnikow zgromadzenh budzetu partycypacyjnego

Porto Alegre w roku 2000 (%) ....vvvvveiiiiiiiiiie e
Tabela 12. Grupy etniczne w budzecie partycypacyjnym

Porto Alegre W r. 2000 (%) ...ovveeiiiiiiiieeeee e
Tabela 13. Cztonkostwo uczestnikéw budzetu partycypacyjnego

Porto Alegre w réznych organizacjach (%) .......ccccccccoevvviiiiieeeiennnn.
Tabela 14. Wiek uczestnikdéw budzetu partycypacyjnego

W L 2000 (20) -eveeiiieeeee e
Tabela 15. Sektorowa dystrybucja srodkéw budzetowych

w latach 1989 - 2000 w Porto Alegre .........ccccccciieeiiie
Tabela 16. Departament Mieszkaniowy Porto Alegre

- ewolucja budzetu ...
Tabela 17. Podziat podatkéw pomiedzy rézne szczeble

administracji Brazylii ...




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




