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Idealizm etyczny Johanna Gottlieba Fichtego
jako wprowadzenie do filozofii negacji Michala Bakunina

Fascynacja Bakunina filozofia Johanna Gottlieba Fichtego trwala do$¢ krotko.
Z faktu tego nie nalezy wyciaga¢ jednak pochopnego wniosku méwiacego o bra-
ku $ladu po tej inspiracji w pozniejszych pismach Bakunina. Fichte, cho¢ watek
ten nie byt dostrzegalny w twérczosci Bakunina z lat trzydziestych i czterdzie-
stych XIX wieku, zaszczepil w nim zainteresowanie dla problematyki wolnoSci,
niechgé wobec panstwa oraz bunt w obronie jednostki, ktore to zagadnienia ob-
jawia sig z cala sita w pismach Bakunina dojrzalego.

Zainteresowanie Fichtem byto wigc czyms$ wigceej niz tylko wprowadze-
niem w $wiat mysli niemieckiej czy zawilosci filozofii Hegla!; dzieto tworcy
O powotaniu czlowieka wyznaczylo na trwate kierunek poszukiwan filozoficz-
nych Michata Bakunina. W jakim sensie? Wszak nie mozna Bakunina bgdacego
pod wptywem filozofii Fichtego obdarzy¢ etykieta rewolucjonisty badZ anarchi-
sty. To prawda. Niemniej, niezaleznie od intencji Fichtego, tres¢ jego filozoficz-
nych pism miescita w sobie skrajne odczytanie, dla ktérego pierwotnie (w la-
tach trzydziestych) Bakunin nie znajdowat zrozumienia, ale ktore kilkanascie lat
pozniej bedzie w jego dzietach dominowaé. Zreszta niewatpliwg zastuge w wy-
dobyciu z Fichtego rewolucyjnych tresci miat sam Bakunin, ktéry w 1836 roku
zarazit jego romantyczna myS$la Wissariona Bielinskiego. Jak pisze Andrzej Wa-
licki:

1 A. Walicki, Osobowosé¢ a historia, Warszawa 1959, s. 139. Walicki sadzi, ze ,,nad jego inter-
pretacja Hegla zaciazyta mistyka niemieckiego romantyzmu, a zwlaszcza lektura Die Anweisung
zum seligen Leben Fichtego”. To samo jednak daje si¢ powiedzie¢ o kolejnych okresach tworczo-
$ci Bakunina, ktore nigdy nie stanowily catkowitego zerwania z przeszloscia.
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[...] w przethumaczonych przez Bakunina wykladach Fichtego O powolaniu uczo-
nego {...], w fichteanizmie odnalaz} Bielinski uzasadnienie dla buntu, nawet catko-
wicie samotnego. Nowq teorie pojal jako robespierryzm, czul w niej zapach krwi.
Nic jednak nie moégt przeciwstawié rzeczywistosci procz wlasnego, cierpiacego,
buntowniczego ja>.

I bynajmniej nie stanowi zadnego przewinienia wobec Fichtego interpreta-
cja Bielinskiego, mimo ze ten byt krytykowany przez Bakunina za takie wlasnie
skrajne, wigc fatszywe jego zdaniem, odczytanie mysli niemieckiego filozofa.
Jezeli zgodzimy sig ze stwierdzeniem Walickiego, przekonanego, Ze ,,subiektyw-
ny fichteanizm byl niewatpliwie idealizmem tego typu, ktéry — wedle stow
Marksa, rozwijal strong czynna™, to potraktowaé mozemy Fichtego filozofie
czynu (duchowego) jako zapowiedZ anarchizmu Bakunina. Zreszta o tym, ze teo-
ri¢ Fichtego dawalo si¢ ukaza¢ w skrajnych interpretacjach, przekonywat wczes-
niej Friedrich Schelling, sprowadzajacy ja do takiej wiasnie postaci — gdzie po-
jecie czynu nabierato kolorytu rewolucyjnego. Aleksander Ortowski jest zdania,
ze miody Schelling wysunat nawet ,,postulat likwidacji panstwa w ogole, jako
instytucji, ktora z natury swojej oparta jest o stosowanie przemocy wobec uzna-
nych za absolutnie wolne jednostek™. A to jest wazny glos za ewolucjonizmem
$wiatopogladowym Bakunina. Fichte ukierunkowal Bakunina na zagadnienie
czlowieka, wyznaczajac ramy problematyki filozoficznej, w obrgbie ktorych Ba-
kunin pozostanie do konca swych dni. Nie opusci go bowiem zainteresowanie
dla problemu czlowieka i jego obecnosci w §wiecie.

Trudno$¢, z jaka spotyka si¢ badacz wezesnego Bakunina, polega nawet nie
na tym, ze autor do konca lat trzydziestych XIX wieku w zasadzie niewiele na-
pisat, ale na tym, ze 6w okres, kiedy znajdowat si¢ pod wptywem Fichtego, trwat
niezmiernie krotko. W tym widzimy przyczyng braku nalezytego docenienia
miodego Bakunina®. Pozostaje jednak faktem, ze fichteanizm, rozumiany jako

? Ibid., s. 239.

3 Ibid. Por. K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. I1I, przet. K. Ble-
szynski, S. Filmus, Warszawa 1961, s. 5.

4 A. Orlowski, Mlody Schelling i romantyczna filozofia historii, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 7 (1961), s. 88—89.

3 Zob. na ten temat prace: B.®. ITycrapHakos, Ymo u Kak nucany u nuwiym o Quiocoexux
asznadax M.A. Baxynuna (x 175-nemuio co Ous poxcdenus moicaumens), [w:] Omevecmeennas
@unocogpua: onvim, npobremsl, opuenmupsl uccaedosanus, Mocksa 1989, s. 35. Autor zwraca
w niej uwage m.in. na brak uznania ze strony badaczy radzieckich naleznej roli Bakunina w ksztat-
towaniu obrazu rosyjskiej rzeczywistosci filozoficznej lat 30. XIX w.
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mysl etyczna i wolno$ciowa, oddziatat na jego tworczo$¢ bedaca refleksem rze-
czywistosci rosyjskiej lat trzydziestych XIX wieku — niezmiennie dlah szarej
i wrogiej ideatom. Mlody Bakunin nie znajdowat w sobie sity, by sig przeciw-
stawiC zh, stad rozwazana w kotku Stankiewicza mysl filozoficzna stanowita
dlan zamknigcie si¢ na krzywdzaca czlowieka rzeczywistos¢, przeciw ktorej nie
umial wystapi¢, a zarazem miata by¢ wskazowka — ukazaé sens zycia. I Fichte
to zadanie postawione przez Bakunina spetniat: , Zycie to mitos¢, i cata forma
isila zycia polega na mitosci i z mitoéci bierze poczatek. Wyznaj mi, co praw-
dziwie kochasz, ku czemu namigtnie dazysz, kiedy masz nadzieje znalez¢ praw-
dziwa rozkosz — a odkryle$§ mi tym sposobem cale swoje zycie. Co kochasz —
tym zyjesz” — brzmi cytat zaczerpnigty z Die Anweisung zum seligen Leben Fich-
tego, ktory znalazt si¢ w liscie Bakunina do siéstr Tatiany i Barbary®. Mito§é
przybiera dlan odcien religijny, staje sig religia — ,,przez caty okres mlodzienczy
gleboka religijno$¢ bedzie waznym elementem sktadowym $wiatopogladu Ba-
kunina”’, odznaczajac swe pigtno na odbiorze pism Fichtego, a potem Hegla.
Scisle rzecz biorac, i o pozniejszych pogladach Bakunina bedzie sig mowié, ze
gloszone sa z religijng Zarliwoscia, jednak byta to religijno$é obca mlodziencze-
mu idealnemu okresowi — mozna by tg osadzong w $wiecie materialnym religij-
no$¢ zwac religijnoscia negacji. Nie bez powodu wszakze p6zny Bakunin zastu-
zyt na miano apostota zniszczenia — cho¢ my sprzeciwiamy sig takiej etykietce,
jezeli koniecznie nalezy ja rozumie¢ dostownie. Na tym tle niepozbawiona sen-
su pozostaje rowniez, jak sadzimy, uwaga Iwana Turgieniewa, przekonanego
o wierze Bakunina w osobowego Boga jeszcze w 1862 roku®.

M. Bakunin, List do siéstr Tatiany i Barbary (28 lutego 1836), [w:] idem, Pisma wybrane,
przel. B. Wicieklica i Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, t. 1, s. 85. Na temat wplywu tej ksiazki
na Bakunina zob. A.A. Kopuunos, Monodwie 20061 Muxauna Baxynuna. H3 ucmopuu pycckozo
pomarmuszma, Mocksa 1915, s. 144 n.

7 A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci. Filozoficzna mtodosé Michaita Bakunina, Wroclaw
2004, s. 141.

8 Zob. N.C. Typrenes, Honnoe cobpanue couurenuii u nucem & 28-mu momax, ITucoma
6 13-mu momax, 1. 7: 1867-1869, Mocksa—Jlennnrpan 1964, s. 333. T¢ tezg mozna obronié, jesli
tylko zgodzimy sig, ze pod takimi pojeciami, jak cztowiek, wolnos¢ i sprawiedliwosé, obecnymi
nicustannie w tworczoéci Bakunina, kryje si¢ Bog, a jawne odrzucanie Go przez filozofa stanowi
tylko wyraz rozpaczy, wewngtrznego rozdarcia. Bakunin odrzuca Boga, nie moze sig¢ bowiem zgo-
dzi¢ na zlo w $wiecie, w ktérym jest Bog. Zreszta, czy wedle pewnych znanych koncepcji nie jest
tak, ze juz wiara w cztowieka staje si¢ tozsama z wiarg w Boga? Cho¢ my nie opowiadamy sig
jednoznacznie za teza I. Turgieniewa, to jednak sprzeciwiamy sig twierdzeniu, ze obecne u Baku-
nina pojecie negacji bylo tozsame ze zniszczeniem. Zrodto negacji, naszym zdaniem, stanowi roz-
pacz, negacja jest wigc odrzuceniem w imie sprawiedliwosci i wolnosci.
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Bakunina, mysliciela religijnego, pojmujacego religig jako mitosé, ktéry
Boga utozsamial z rzeczywistoécia (z wszystkim), odnajdujemy w pismach do
1842 roku, wigc do momentu ukazania si¢ Reakcji w Niemczech. Mito§é staje
sig dla Bakunina sensem zycia, powotaniem czlowieka, a »przedmiotem praw-
dziwej mitosci jest Bog. Nie ten Bog, do ktérego ludzie modla sig po cerkwiach,
nie ten, ktéremu chea sig przypodobaé pokora; nie ten, ktory w oderwaniu od
Swiata sadzi Zywych i umartych, o nie, ale ten, ktéry zyje w czlowieczenstwie,
ten, ktéry wywyzszony zostaje wraz z wywyzszeniem czlowicka™. Choé¢ w 1836
roku nie mozna méwi¢ o zadnym wptywie Feuerbacha na Bakunina, to jednak
znowu dos¢ zaskakujaca wydaje sig zbiezno$¢ powyzszego fragmentu, mowia-
cego o uwarunkowaniu wywyzszenia Boga wywyzszeniem cztowieka, z pbzniej
przyjgta, materialistyczna koncepcja, w ktorej wywyzszony zostaje czlowiek
1ustawiony na miejscu nieistniejacego Boga. I w tych wypowiedzianych przez
miodego Bakunina stowach daje si¢ wyczué pewna goraczkowo$é; widzi on
wszak w sobie kogos, kto zostal powotany przez Opatrzno$é do dokonania
wszech§wiatowych przeobrazen!?, zobowiazany ,,zastuzy¢ sobie na szczgsliwosé
ofiarowana przez Opatrzno$¢”, kto wyglasza prawdy: , ziemia nie jest juz wie-
cej nasza ojczyzna, szczgscie jest w niebiosach, zycie nasze — w niebiosach™!!.
Oddanie siebie Bogu poprzez mito$¢ (bo kto nie kocha, ten nie ma w sobie
Boga) stanowi zadanie i cel ludzkiej egzystencji wedtug mtodego Bakunina —
wyrwanie jej z ,,0bje¢ d-mu i wprowadzenie w $wiat nowy, $wiety”!2. Czym jest
ow d-m? J. Sticktow wesp6t z S. Udarcewem uwazaja, ze pod skrétem tym Ba-
kunin ukryt stowo despotyzm. Inne jednak, naszym zdaniem wlasciwe, stanowi-
sko prezentuje polski badacz Antoni Kaminski, ktory skrot ten odczytuje jako
dogmatyzm. Do argumentacji przedstawionej przez Kaminskiego'? dodajmy

? M. Bakunin, List do siéstr Tatiany i Barbary (28 lutego 1836), [w:] idem, Pisma..., op.cit.,
t. I, s. 87.

'9 M. Bakynun, Cobpanue couunenuii u nucen, 1828-1876. Tlox penakue#t F0.M. Creknopa, .
I, Mockea 1934, s. 435. Niewatpliwie juz w mtodym Bakuninie budzi sig¢ apostot, ktory niemal do
konica swych dni bedzie trwat w przekonaniu, ze pojawit sie na $wiecie w celu dokonania jego
radykalnych zmian, powodujacych, iz dzieje ludzkie stana sie dziejami wolno$ci, mitosci i spra-
wiedliwosci.

"' M. Bakunin, List do siostr Tatiany i Barbary (10 sierpnia I 836), [w:] idem, Pisma..., op.cit.,
t. I, s. 90.

2 M. Bakynun, Cobpanue couunenui..., 1. 1, op.cit., s. 435.

13 Zob. na ten temat: A. Kaminski, Apostol prawdy i milosci..., op.cit., s. 155 oraz M. Baky-
HuH, Cobpanue couunenui..., T. I, op.cit., s. 474 i C.®. Yaapues, Taiinet nucem M.A. Baky-
nuna, Jlpocrop” 1989, nr 5, s. 155.
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wiasne, jak si¢ nam zdaje, przekonujace uzupetnienie: jak juz wiemy, w owym
czasie mtody Bakunin znajdowat si¢ pod przemoznym wplywem filozofii Fich-
tego, byl zatem w jakims$ sensie idealista. Tymczasem, jak pisze Tadeusz Kron-
ski, zdaniem Fichtego w historii filozofii istotna jest tylko jedna kontrowersja,
migdzy idealizmem a materializmem'4, albo ,jest si¢ materialista (dogmaty-
kiem), albo idealista”!”. Jak wida¢, Bakunin miat istotne powody, zeby w oma-
wianym przez nas fragmencie listu uzy¢ zabarwionego negatywnie stowa do-
gmatyzm (a nie despotyzm), ktory zgodnie z wykladnia fichteanska glosi, zda-
niem Zbigniewa Kuderowicza, ,,ze cztowiek nie jest wolny, a jego postepowa-
nie jest wyznaczone przez $wiat zewnetrzny wobec $wiadomosci i od niej nie-
zalezny [...]. W systemie dogmatycznym nie ma miejsca ani na odpowiedzial-
no$¢ cztowieka, ani na wolno$¢, i dlatego Fichte okreslat 6w $wiat jako fatali-
styczny”16,

Dla Bakunina-idealisty sens egzystencji zawierat sig¢ w Bogu, do ktérego
droga wiodta poprzez mito$¢ (byt to refleks Pouczen ku blogiemu zyciu Fichte-
£0), a pozniej poznanie rzeczywistosci utozsamionej z Bogiem, w ktorej wszyst-
ko jest dobrem (wszystko jest Bogiem), wige ,,kto nienawidzi rzeczywistosci, ten
nienawidzi i nie zna Boga”!".

W pismach Fichtego inspirujaca wydala sie Bakuninowi obecno$é¢ dwéch
pierwiastkow: religijnego i wolnosciowego, a méwiac doktadnie: czegos, co
A. Kaminski nazywa ,,patosem religijnym i [...] aktywizmem etyczno-wolnoscio-
wym”!3, Wyraz swemu krotkotrwatemu, ale intensywnemu zachwytowi dat Ba-
kunin w tlumaczeniu Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten
(Wykiady o powotaniu uczonego)'® oraz Die Anweisung zum seligen Leben. Lek-
tura tych dziet i praca nad nimi wstrzasa Bakuninem:

Dusza moja, ktora dotad byta jak gdyby w stanie u$pienia, obudzita sie, doznata
wstrzasu, wszystkie jej struny zadzwigczaly, doznatem wielu uczué [...]. Zaczeto
si¢ dla mnie nowe zycie [...], uSwiadomitem sobie cala czczo$é tych pragnien,

4 Ten spér, w odwréconej jednak wersji, pojawi si¢ w pismach péznego Bakunina.

'3 T. Krotiski, Johann Gottlieb Fichte, [w:] J.G. Fichte, Powolanie czlowieka, przel. A. Zielen-
czyk, Warszawa 1956, s. XVIL.

16 Z. Kuderowicz, Fichte, Warszawa 1963, s. 46,

17 AA. Kopuunos, Morodeie 200b1..., op.cit., s. 398.

18 A. Kaminski, Apostot prawdy i milosci..., op.cit., s. 177.

19 Przetozone przez Bakunina cztery wyklady opublikowano w piSmie ,,Teleskop” w 1836 r.
(w numerze 29., datowanym na 1835 1.).
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uéwiadomilem sobie, ze poza $wiatem ducha nie ma prawdziwego zycia, ze dusza
powinna byé sobie sama celem [...], im mniej czlowiek zalezy od §wiata zewngtrz-
nego, tym bardziej dostgpny jest mu §wiat wewnetrzny. Wszystko, co powiedzia-
tem, wyrazi¢ mozna za pomoca bardzo prostej formuly: nie oczekiwac cudow od
$wiata zewnetrznego. O, jest to konieczne, konieczne dla udoskonalenia Zycia du-
chowego?.

Z jednej strony Bakunin oddala sig od rzeczywistodci zewngtrznej, nakazuje
wstrzymanie sig od dziatan w zyciu politycznym, ktérych podjgcie w jakiejkol-
wiek formie skazane jest na porazke, nie przyniesie bowiem ukojenia, szczescia,
z drugiej strony postuluje aktywne podejécie do zycia — jednak wylacznie w ob-
rebie ducha. Tym sposobem odczytuje fichteanski subiektywny idealizm jako fi-
lozofie czynu?', rozumiang jako dazenie do moralnego samodoskonalenia sig.
Sens pojecia czynu byl w owym czasie wylacznie duchowy. Do kategorii czynu
Bakunin powréci w okresie wptywu nan Hegla, jednakze termin ten bedzie wow-
czas pojmowat radykalnie odmienne, ,jako aktywne uczestnictwo w rewolucyj-
nym przeksztatcaniu rzeczywistosci”#?. Teraz Bakunin wystegpuje z pozycji fich-
teanskich, bedac przekonanym, ze moralne samodoskonalenie sig moze tworzy¢
harmonie zardwno zewnetrznego, jak i wewngtrznego $wiata, i bedac przepehnio-
nym wiara w czynne Ja, ktore jest fundamentem do$wiadczenia®?. Dziatanie pod-
dane imperatywom moralnym jest powotaniem cztowieka, stanowi bowiem re-
alizacje idei sprawiedliwoéci i wolno$ci absolutnej. Powotaniem cztowieka jest
uwzniogla¢ ziemska, prozaiczna rzeczywisto$¢, ,,jest przeniesienie nieba, Boga,
ktorego nosi on w sobie, na ziemig, podniesienie praktycznego zycia, podniesie-
nie ziemi do nieba”?*. Przeznaczeniem cztowieka nie jest wyczekiwanie na zba-
wienie, na raj, ale jest nim czyn bedacy dlan wyzwoleniem, realizacjg wolnosci.
I choé¢ filozofia czynu Fichtego mogta dodawa¢ odwagi tym, ktorym lezato na
sercu dobro $wiata, owej rzeczywistosci zewngtrznej, to jednak Bakunin zamk-

20 M. Bakunin, List do siéstr Tatiany i Barbary (28 lutego 1836), [w:] idem, Pisma..., op.cit,,
t. I, s. 83, 84.

21 T, Kronski sadzit, ze ,,motywem, ktory odegral najwigksza rolg w dziejach filozofii XIX wie-
ku, byt podkreslany przez Fichtego prymat dziatania wobec rozumu teoretycznego, postulat czy-
nu, owa »czynna stronac idealizmu, o ktérej pisat Marks w Tezach o Feuerbachu. »Czyn« Fichte-
go byt czynem czysto moralnym [...]”. T. Kroniski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XXIX.

22 A Walicki, W kregit konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofil-
stwa, Warszawa 2002, s. 268.

3 Por. J. Nowotniak, Sumowiedza filozofa. Johanna Gottlieba Fichtego poszukiwanie jednosci,
Warszawa 1995, s. 40.

24 M. Baxynun, Cobpanue couunenui..., T. I, op.cit., s. 222.
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nat sig na §wiat poza granicami wlasnej podmiotowosci, odrzucajac wszelkie
proby interpretacji tej filozofii w duchu rewolucyjnym. W owym czasie wyrazal
si¢ wszak z pogarda o spoleczenstwie i jego falszywej moralno$ci, piszac:
,»A ¢6z mi do jego istnienia? Niech sobie upada, a ja ani palcem nie rusze, zeby
je podtrzymaé!”?. To stanowisko ulegnie zmianie w latach czterdziestych XIX
wieku — zanim jednak Bakunin wkroczy na pozycje lewoheglowskie, ponownie
siggnie po pisma Fichtego. Wraz z ponowng lektura jego pism dostrzeze potozo-
ny w nich akcent na bunt, na rewolucjonizm:

Nalezy walczy¢ z krzywda, z wojnami, z cierpieniami, z chorobami i wszystkim,
co zle, ,irracjonalne”, ,,zmystowe”, ale walczy¢ indywidualnie, walczyé rozwijajac
swoja jazn, walczyé za pomoca czynéw moralnych?®,

Cytat powyzszy dowodzi, ze nie do konca chybione bylo odczytanie filozofii
Fichtego, dokonane przez W. Bielinskiego, ktory czut w niej zapach krwi. La-
two stad zauwazy¢, iz fundamentem dla rozwazan na temat filozofii czynu poje-
tej jako rewolucjonizm, wolnos$ci absolutne;j, a takze, jak si¢ przekonamy w dal-
szej czgscl pracy — zagadnienia negacji instytucji pafistwa, byla dla Bakunina
mysl Fichtego. To ponownie przekonuje, ze okres fascynacji filozofia ideali-
styczng Fichtego, cho¢ krétki, bo trwajacy okoto dwdch lat, stanowil jednak
istotny etap rozwoju intelektualnego Bakunina?’. Zainteresowanie dla tych pro-

25 M. Bakunin, List do siéstr Tatiany i Barbary (28 lutego 1836), [w:] idem, Pisma..., op.cit.,
t.1, s. 86. Jeszcze dosadniej wyrazit si¢ W. Bielinski: ,,Spoleczenstwo uwaza nas za jakies choro-
bliwe narosle na swoim ciele; my za§ uwazamy spoleczehstwo za kupe émierdzacego gnoju”.
W. Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, przel. W. Anisimow-Biefikowska, Warszawa 1956, s. 319.
Wyjasnienia domagac sig moze tutaj pozorna sprzeczno$¢, wszak z jednej strony piszemy o Baku-
ninie odrzucajacym spoteczenstwo, a z drugiej przejgtym idea harmonii dwéch rzeczywistosci —
wewngtrznej 1 zewngtrznej. Rosyjski filozof neguje znane sobie realne spoleczenstwo, zywi jed-
nakZe przekonanie, iz dzigki konsekwentnemu urzeczywistnianiu ideahu, jakim jest moralne do-
skonalenie sig jednostek, dokona sig duchowa rewolucja, ktérej skutkiem bedzie podniesienie zie-
mi do nieba. Od postawy pracujacych nad sobg jednostek zalezy kondycja moralna spoteczenstwa.
Bakunin odrzuca spoteczefistwo w jego aktualnym ksztalcie, ale nie odrzuca go w ogole. Punkt
widzenia, jaki tutaj prezentujemy, jest zbiezny z intencjami Fichtego, ktory byt przekonany, ze
zniesienie obcodci migdzy jednostka a przedmiotowym $wiatem jest uzaleznione od postawy jed-
nostki, gdyz to od Ja zalezy kondycja Nie-Ja; Ja nadaje sens rzeczywistosci Nie-Ja. ,,W przezwy-
cigzeniu alienacji chodzito o reformg moralna ludzi, o to, by jednostki przestaty traktowaé $wiat
rzeczy jako zbidr zewngtrznych, danych przedmiotow, lecz nauczyly sig traktowaé go jako istnie-
Jacy ze wzgledu na czlowieka i jego wolno$é”. Z. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 55.

26 T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XXI.

27 Podobne stanowisko reprezentuja A. Kamifiski oraz A. Lukjanow. Zob. A. Kamifski, Apo-
stol prawdy i mitosci..., op.cit., s. 185; A.B. Jlykeauos, Duxme 6 Poccuu, [w:] Macann M.A.
(pen.), Pycckasn purocogus. Cnosaps, Mocksa 1999, s. 584.
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bleméw nie opusci go do korca jego dni, co wymownie $wiadczy o konsekwent-
nej ewolucji mysli rosyjskiego filozofa, mieszczacej sig zawsze w okreslonych
przezen, wyraznych ramach: nie bytoby Bakunina-anarchisty, gdyby nie bylto
Fichtego i Hegla2®.

Jednym z imperatywéw narzucanych czlowiekowi przez Fichtego, a ktére-
mu poddat si¢ Bakunin, byto dazenie do wolnosci pojetej jako wartosé absolut-
na.

Triumf wolnosci przezen postulowany mial by¢ w swej istocie triumfem rozumu.
Walka o wolno$¢ to walka z tym w $wiecie, co niemoralne, ale niemoralne to tyle
co zmystowe, zatem irracjonalne, stawiajace opér duchowi. Calg historig rozpatry-
wal Fichte jako dzieje pnacej sig coraz wyzej wolnosci, dzieje stopniowej racjona-
lizacji $wiata poprzez walkg z tym, co jest w nim zte [...]?%.

I niezaleznie od tredci kryjacej si¢ pod pojgciem zfo, tresci ewoluujacej wraz
zrozwojem intelektualnym Bakunina, zostanie on na zawsze postuszny nakazo-
wi odnalezionemu w pismach Fichtego — podejmuje walke ze ztem (poprzez re-
alizacjg wolnosci). Tymczasem rzeczywisto$¢ zewngtrzna, Rosja za panowania
cara Mikofaja I, jest ztem; romantyczny buntownik®® odwraca sig od niej ku rze-
czywistosci wewngtrznej, rzeczywistosci duchowej, idealnej, prawdziwej. Czto-
wiek, doskonalac sig moralnie, rozszerza granice wolnosci. Tym samym wyraza
sprzeciw, neguje realno$¢ przypadkowych, a przez to nierozumnych i niepraw-
dziwych oddziatywan $wiata zewngtrznego, gdyz realnos¢ prawdziwa, 1Zeczy-
wisto$ci wewnetrznej, jest sprawa rozumu wykluczajacego przypadek. Nie ozna-
cza to, ze czlowiek winien zerwac kontakt ze $wiatem zewnetrznym. Cho¢ Ba-

kunin odwraca si¢ oden, to zywi przekonanie, iz doskonalac si¢ moralnie, wzbo-
' gacajac swe zycie duchowe, realizuje zarazem fichteanski postulat podnoszenia
ziemi do nieba, dazenia ku harmonii $wiatow wewnetrznego (ducha) i zewngtrz-
nego (materii), wypeniajac tym samym powotanie cziowieka’!. W jaki sposob
cztowick potraktowany jako jazf, wolna aktywno$é, moze wplywaé na rzeczy-
wisto$¢ zdeterminowana przez konieczno$¢, bedaca poza nim? ,,Te dwie sfery
stara sig Fichte powiaza¢ méwiac, Ze jednostka powinna w zyciu postepowac

28 A. Kaminski, Apostot prawdy i milosci..., op.cit., s. 269.
2 T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XX—XXI.
30 A. Kaminski atmosfere lat 30., panujaca w kotku Stankiewicza, nazywa wrecz ,romantycz-

nym anarchizmem” — zob. A. Kaminski, Fichteanizm miodego Bakunina, ,Nauki Humanistycz-
ne” 1995, nr 1, s. 54.

3! M. Bakyuun, Cobpanue couunenuii..., 7. 1, op.cit., s. 327.
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tak, jak gdyby realno$¢ [przeciwienstwo idealnosci — J.U.] i Nie-Ja byty wytwo-
rem Ja i byly w pelni zalezne od wolno$ci32. Stad, podnosi¢ ziemie do nieba
oznacza tyle, co podejmowac probe realizacji ideatéw w $wiecie rzeczy — lu-
dzie, doskonalac si¢ moralnie, sprawiaja, ze jak gdyby uwznio$lona zostaje owa
zmystowa realno§¢ poddana koniecznosci. Zatem wolno$¢ w ujeciu Fichtego
i podazajacego za jego mysla Bakunina polega na ,,przezwyciezaniu zmystowo-
sci, bo tylko wtedy czyny czlowieka bgda naprawde wolne, to znaczy niezalez-
ne do Swiata zewngtrznego, nie zdeterminowane przez czynniki obce wobec jaz-
ni ludzkiej, w peni niezalezne33. Oto wolno$¢ objawiajaca sie w dzialaniu.

W kontekscie przysztych rozwazan o wolno$ci Bakunina bardzo ciekawe
wydaja si¢ uwagi Fichtego, ktore zostana przez rosyjskiego mysliciela przyswo-
jone i przewarto$ciowane. Zauwazalny jest oto refleks takiej mysli Fichtego za-
wartej w Powolaniu czlowieka:

Wolnos¢, ktora nie bytaby weale mojq wiasnq wolnoscia, ale wolnos$cia jakiejs ob-
cej sity poza mna, i to jeszcze uwarunkowanq, wolno$cig tylko polowiczng — oto
co bylo dla mnie niewystarczajace3*.

P6zny Bakunin rownie zdecydowanie wystgpuje przeciw wolnosci niebedacej
wolnoscia absolutna, ale potowiczna; zagadnienie wolnosci przedstawia jako al-
ternatywe: wolno$¢ jest catkowita albo nie ma jej w ogdle (ten akcent bezkom-
promisowosci obecny jest w postawie Fichtego, ktory, nie uznajac potsrodkow,
konfrontuje idealizm z prowadzacym do materializmu dogmatyzmem). Wbrew
pozorom tego rodzaju wolno$¢ absolutna kreslona przez Bakunina ma swoja,
rzec mozna, naturalng granice. Jest nig wolno$¢ drugiego czlowieka. , Jedynym
ograniczeniem popegdu do samoistnosci jest wolnos¢ drugiego cziowieka; nie
wolno by¢ samoistnym ze szkoda dla samoistno$ci innych”. Fichte w Das Sys-
tem der Sittenlehre pisze, ze czlowiek nie moze pod wzgledem moralnym ist-
nie¢ tylko ze wzgledu na siebie; kto tak robi, ten nie istnieje w rzeczywistosci
nawet dla siebie, bo celem czlowicka jest dbaé o caty gatunek ludzki (o czlo-
wieka w ogole)*® —u Bakunina pojecie ,,gatunek” zostato zastapione przez poje-
cie ,,spoleczenstwo” (czlowiek w ogole). Dlatego, jak powtarzal autor Spowie-

J. Nowotniak, Samowiedza filozofa, op.cit., s. 113,
3 T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XVI.
3 ].G. Fichte, Powolanie..., op.cit., s. 33-34.

I. Nowotniak, Samowiedza filozofa..., op.cit., s. 137.
36 Zob. ibid.
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dzi, wolno$¢ jednostka moze osiagnaé tylko w spoteczenstwie (a nigdy poza
nim). Do tej kolektywistycznej treéci sprowadza si¢ pozniej jego anarchizm.
Wolnos¢ absolutna wedtg Bakunina, majaca swe zrodto w koncepcji Fichtego,
jest specyficznie rozumiana, ani bowiem dla jednego, ani dla drugiego myslicie-
la nie jest ona wolnoscia catkowita, bez granic. Kto§ moze wysunaé zarzut, ze
tak rozumiana wolno$¢ jest sprzecznoscia — jak bowiem pojmowaé kategorig
wolnosci absolutne;j, ktéra jest zarazem ograniczeniem? Ale tak wlasnie rzeczy
si¢ maja zaréwno dla Bakunina, jak i Fichtego: cztowiek wolny to ten, ktory
ogranicza swoja wolnosc¢, uznajac wolno$¢ innych: cztowiek wolny to tyle, co
odpowiedzialny moralnie?’.

Odwrocenie si¢ Bakunina od Nie-Ja (§wiata przedstawionego) nalezy tak-
ze tlumaczy¢ inspiracja fichteanska. By¢ obecnym w §wiecie przedstawionym
to by¢ przezen zdeterminowanym, zatem nie by¢ wolnym, wolno$é¢ bowiem to
negacja siebie jako zmystowosé, zespét instynktéw i popedoéw, ktore naleza do
rzeczywisto$ci Nie-Ja. ,,Zagadnienie wolnosci Fichte probowal rozwiazaé nie
tylko od strony negatywnej, od strony wyzwolenia od $wiata przedmiotowego.
Problem wolnosci mial u Fichtego rowniez strong pozytywna. Chodzito bowiem
nie tylko o uwolnienie jednostki od wpltywow $wiata przedmiotowego, ale row-
niez o nakreslenie przed jednostka mozliwoéci dziatania w sposéb wolny, czyli
odpowiedzialny [...]"8, bioracy w rachubg istnienie jednostki i jej wolnos¢, kto-
ra to ide¢ wyraza Pierwsza Zasada Prawa, méwiaca, ze ,kazda jednostka jest
zmuszona ogranicza¢ swoja wolnos$¢, pojmujac mozliwo$¢ wolnosci innych™?,
gdyz moja wolno$¢ bez wolno$ci innych ludzi traci sens — t¢ ideg Fichtego Ba-
kunin przyjmuje na grunt wtasnej mysli. Filozofia Fichtego staje si¢ buntem wy-
razanym w imieniu wolnosci Ja, a zarazem stanowi rezygnacje w jakiej$ czesci
z siebie, z Ja, na rzecz wolnoéci. Dodajmy tylko, Ze owa absolutna wolno$é jest
jak najdalsza jej ujgciu w okresie anarchistycznym Bakunina. Cho¢ warto za-
uwazy¢, ze Fichte wiazal tez zagadnienie wolnoéci z wydarzeniami rewolucji
ﬁancuskiej ~ widzac w niej realizacjg pojgcia wolnosci®. Niezaleznie od tego

37 Zob. Z. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 47.

3% Tbid., s. 60.

3% J.G. Fichte, Rechtslehre, Leipzig 1920, s. 3-4.

40 Zob. na ten temat: T. Krofiski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XI, XV. Frederick Cople-
ston zauwazyl ponadto, Ze ,,w mtodoéci Fichte byt entuzjastycznym zwolennikiem rewolucji fran-
cuskiej i uwazat, ze wyzwala ona ludzi od tych form Zycia spotecznego i politycznego, ktore prze-
szkadzajg ich swobodnemu rozwojowi moralnemu”. F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, przel.
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jednak, jaki byt rzeczywisty stosunek mysliciela niemieckiego do wydarzen re-
wolucyjnych, pozostaje faktem, ze Bakunin do konica zycia nie zrezygnuje z wal-
ki o wolno$¢ absolutna, ktéra ,,zarazit” go Fichte.

Michat Bakunin w powszechnej swiadomosci znany jest jako anarchista,
nieztomny krytyk zagrazajacych wolnosci ludzkiej abstrakcji: Boga, religii i pan-
stwa. I rowniez — co moze sig¢ w pierwszym odruchu wyda¢ zaskakujace — w tym
wzgledzie znajduje swego inspiratora w osobie idealisty Fichtego, przekonane-
£0, ze naturalnym organizmem, w ktérym powinien funkcjonowaé cztowiek, jest
spoteczenstwo: ,,Cztowiek jest powotany do zycia w spoteczefistwie; powinien zy¢
w spoleczenstwie [...]"4! . W tlumaczonych przez siebie Wyktadach o powotaniu
uczonego Bakunin odnalaz} fragmenty negujace absolutne istnienie panstwa:

Wazng jest sprawa, by nie miesza¢ spoteczenstwa w ogole ze szczegdlnym, empi-
rycznie uwarunkowanym rodzajem spoleczenstwa, ktory zwie si¢ pafistwem. [...]
zycie w panstwie nie nalezy do absolutnych celow czlowieka, lecz jest ono dopusz-
czalnym w pewnych warunkach srodkiem do zafozenia doskonatego spoleczerstwa.
Panstwo, jak wszystkie ludzkie instytucje, bedace tylko $rodkami, zmierza do wias-
nego unicestwienia: celem wszelkiego rzadu jest, by rzad stat sig zbedny*?

- konczy swoj wywod w iScie Bakuninowskim stylu Fichte, przekonany, Ze na-
dejdzie kiedys taki dzief, gdy wigzi panstwowe stang sig niepotrzebne: ,,Jest rze-
czg pewna, ze na wytyczonej a priori drodze ludzkosci jest taki punkt, w kto-
rym wszelkie wigzi panstwowe beda zbgdne”®, a stanie sie to wowczas, gdy
cziowiek w pelni rozwinie sig jako istota moralna. ,,Jest to punkt, kiedy zamiast
sify i przebieglosci czysty rozum uznany zostanie powszechnie najwyzszym sg-
dzia”*. Co ciekawe, Antoni Kaminski zauwaza, e tres¢ wylozona powyzej
przez Fichtego jest zbiezna z gloszonymi w tym samym czasie ideami Williama
Godwina, pochodzacego z Anglii prekursora anarchizmu® — ta uwaga stanowi

J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 32. Na tym gruncie zrodzily si¢ oskarzenia Fichtego o ateizm, cho¢
sam filozof uwazat, ze nie tyle istota owych poméwien byly kwestie religijne, ile wlasnie ,,atako-
wano go jako reprezentanta kierunku sympatyzujacego z przemianami rewolucyjnymi, jako autora
prac uzasadniajacych prawo do zmiany rzadu”. Z. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 24.

#1' J.G. Fichte, Jednostka i spoteczenstwo, przet. J. Garewicz, [w:] Z. Kuderowicz, Fichte, op.cit.,
s. 128.

42 Tbid.
43 Tbid, s. 129.
4 Tbid.

45 Zob. A. Kaminski, Fichteanizm..., op.cit., s. 56. Zob. tez J. Talmon, Political Messianism:
The Romantic Phase, New York 1960, s. 184.
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kolejne poparcie dla tezy mowiacej o wyraznej klamrze teoretycznej spinajacej
koncepcje Bakunina, ktérego jednorodna, bo dotykajaca jednakich zagadnien,
mys$l znajduje Zrodto w filozofii Fichtego, by zamknag¢ sig (jednak nie w sposob
ostateczny) w okresie anarchistycznym. Dlatego tez Kaminski powie:

U Fichtego znalazt Bakunin takze mysli, ktore po wielu latach legng u podstaw jego
wizji historiozoficznej. [...] Bakuninowska wizja spoleczenstwa bez panstwa jest
w wielu punktach rozwinigtym powtorzeniem [fichteanskiego — J.U.] schematu po-
stepu historycznego®S.

Filozofig Fichtego traktowa¢ mozemy tez jako inspiracje dla krytyki, jakiej
poddat Bakunin koncepcj¢ umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau, wyrazajac
poglad, ze podlug idei francuskiego my§liciela,

[...] aby nie unicestwi¢ catkowicie swej wolnosci, ludzie zawieraja umowe — mil-
czaca lub sformutowana explicite — zgodnie z ktorg poswigcaja cze$é swej wolno-
$ci, aby moc zachowac jej reszte. (...) w ramach powyzszej teorii nie ma miejsca
dla spoleczenstwa, miesci si¢ w nich tylko panstwo, a raczej spoteczenstwo pochto-
nigte przez panstwo®’.

Zwraca nasza uwage w tej kwestii Tadeusz Kroniski, piszac, ze mtody Fichte roz-
wazal tezg¢ Rousseau wiasnie o umownym charakterze parstwa®. O panstwie
tymczasem Fichte dobrego zdania nie miat: ,,W obrebie panstw, gdzie ludzie wy-
daja sig zjednoczeni i rowni pod ochrong prawa, nawet tam wciaz jeszcze pod
czcigodnym imieniem prawa rzadzi przewaznie gwalt i podstep™, a rzadzacym
koteriom zalezy na tym, by spoteczenstwo utrzymywaé jako swych niewolnikow.
Niewatpliwie te stowa oddzialaly na wyobrazni¢ Bakunina. Nakre$lonemu ob-
razowi panstwa Fichte przeciwstawia ideg ,,panstwa prawdziwego”, bgdacego
kwestia przysztosci, ktére wyraznie przekiada sig na Bakunina koncepcje spole-
czenstwa. Bedzie to bowiem panstwo,

[..] w ktorym kazdy czlowiek, dbajac o wlasne bezpieczenstwo, bedzie tym samym
nieuchronnie zmuszony do szanowania bezpieczefistwa wszystkich wspélobywate-
li bez wyjatku, poniewaz w tak zorganizowanym ustroju wszelka szkoda, jaka

46 A. Kaminski, Fichteanizm..., op.cit., s. 56.

41 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, [w:] idem, Pisma..., op.cit., t. I, 5. 345,

48 Zob. T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. X.

 J.G. Fichte, Powolanie..., op.cit., s. 139. Stad Justyna Nowotniak zywi przekonanie, e Fich-
te stara sig ,,uwzglednic i taka sytuacje, w ktérej uzasadnione jest wlasnie wystepowanie przeciw
panujacemu porzadkowi”. J. Nowotniak, Samowiedza filozofa..., op.cit., s. 139.
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chcialby wyrzadzi¢ drugiemu, dotknie nie tego drugiego, ale niechybnie jego sa-

mego*’.

Swiadoma szkoda to réwniez naruszenie czyjej§ wolnosci, a zdaniem Bakunina
jestem wolny wolnoscia innych. Ograniczenie wolnosci innych bedzie wige row-
niez ograniczeniem mojej wolnosci, a zatem szkoda wyrzadzona innym dotknie
i mnie. Postuch znalazta u Bakunina teza (zmodyfikowana przezen; wszak nie
uznawat on nadrz¢dnej roli petnionej przez naukowcéw wobec spoteczefistwa)
Fichtego, wedle ktorej uczonemu ,,nie wolno poddawaé si¢ jakimkolwiek do-
gmatom, powinien za$§ poddawaé w watpliwo$¢ panujace normy spoteczne™!
w celu wypracowania zgodno$ci migdzyludzkiej. Bakunin prébom budowy kon-
cepcji harmonijnej spoleczno$ci poswigci Zycie.

Na posredni zwigzek Fichtego z romantycznym idealizmem Bakunina
wskazuje takze Zbigniew Kuderowicz, piszac, ze u autora Powofania cztowieka
dostrzegalna jest zalezno$¢ migdzy postawa jednostki a trwatoscia, rozwojem
i ewentualnym powodzeniem wspélnoty>2. Powodzenie bedzie osiagniete wow-
czas, gdy cztowiek nie bgdzie zyt dla siebie — pod tym stwierdzeniem podpisal-
by si¢ zapewne i Bakunin.

W filozofii Bakunina niezwykle wazna byla kategoria cierpienia. W okre-
sie fichteaniskim przyjgcie na siebie cierpienia okazywalo sie niezbedne w daze-
niu do nieskoficzonego osiagania doskonato$ci moralnej, do tego, co byé powin-
no; w okresie heglowskim natomiast cierpienie nadawato sens idei pogodzenia
sie z rzeczywistosciq. ,,W pelni uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze w dal-
szym rozwoju pogladéw Bakunina to wlasnie z pojecia cierpienia wyrosnie cen-
tralna w jego mysli kategoria negacji, Ze cierpienie stanowito jej namiastke”3.
Cztowiek powinien cierpie¢, cierpienie bowiem oZywia jego egzystencjg, bez
cierpienia wszystko byloby martwe’*. Cierpienie jako potwierdzenie prawdzi-

30 J.G. Fichte, Powolanie..., op.cit., s. 146.

31 Ibid., s. 139.

52 Zob. Z. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 100.

53 J. Dobieszewski, Michait Bakunin - teoria rewolucyjna jako filozofia negacji, , Edukacja Fi-
lozoficzna” 1989, nr 8, s. 116. Zatem kategoria cierpienia opisywata dwie koncepcje teoretyczne,
ale, jak powie w innym miejscu Janusz Dobieszewski, ,,wczesne i w ostatecznym rozrachunku
blgdne, bedace utuda zerwanie ze $wiatem zewnetrznym [w okresie fichteafiskim — J .U.] uznane
zostaje za konieczny krok poprzedzajacy rzeczywiste pogodzenie z rzeczywistoécia [w okresie he-
glowskim — J.U.]”. Ibid., s. 115.

4 M. Baxynun, Cobpanue couunenuii u nucem. 1828-1876, . II, Mockea 1935, s. 35-36.
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wej, duchowej egzystencji*®, bedacej w istocie swej nieustannym doskonaleniem
moralnym — to jedna linia interpretacyjna tej kategorii obecnej w sformutowa-
nej przez Bakunina na gruncie filozofii Fichtego religii milosci, bgdacej nasla-
dowaniem Chrystusa, ktory cierpial, a jednak byt szczgsliwy, ,,albowiem Zycie
jego bylo na wskro$ boskie, petne wyrzeczen, albowiem robit wszystko dla ludz-
kosci [...]”°. Cierpienie zagraza tylko czlowiekowi niemajacemu zycia we-
wngtrznego — wtedy staje si¢ on jego ofiara. Jednak gdy tylko odczuje on w so-
bie obecnos¢ Boga, stanie sig silny, Boég bowiem tworzy ,,nowy $wiat absolutnej
wolnosci i absolutnej mitosci [...]”Y. Cierpienie, ktére oczyszcza, uwznio$la oraz
uszlachetnia zycie cztowieka i staje si¢ warunkiem mitosci, bo:

Kto nie cierpial, ten nie moze prawdziwie kocha¢, bo cierpienie jest aktem wyzwo-
lenia czlowieka od wszystkich zewnetrznych oczekiwan, od przywigzania do in-
stynktownych, nieswiadomych rozkoszy. A zatem, kto nie cierpial, ten nie jest wol-
ny, a bez wolnoéci nie ma mitosci, bez miloéci nie ma szczeécia, nie ma blogoéci!®®,

Owo cierpienie przekracza egoizm jednostki, dowodzac wyzszego ,,sensu zerwa-
nia ze $wiatem, jest §wiadomym przyjgciem na siebie cigzaru, ktéry w perspek-
tywie wiasnie $wiadomosci, zdecydowania sig¢ na cierpienie staje si¢ otwarciem
na rzeczywisto$¢ absolutna, boska”>.

Druga linia interpretacyjna pojgcia ,,cierpienie” zasadza si¢ na zagadnieniu
waznego w filozofii Fichtego watku antyempirycznego. Cierpienie jest tu defi-
niowane jako stan niekomfortowy, ktorego wyrazem stawala si¢ relacja oparta
na zaleznosci §wiadomosci jednostkowej czlowieka od przedmiotu. W jgzyku
Bakunina, ktéry w okresie inspiracji mys$la Fichtego nie postugiwat si¢ wyrafi-
nowana terminologia, stan 6w mozemy zobrazowac jako zalezno$¢ jednostki od
realidow epoki cara Mikotaja I. Zwiazek ten niewatpliwie, dla jednostki mysla-
cej, najpelniej wyrazato pojgcie cierpienia. Byla to sytuacja krgpujaca, sytuacja,

35 Gdyz ,,poza $wiatem ducha nie ma prawdziwego zycia”. M. Bakunin, List do siéstr Tatiany
i Barbary (28 lutego 1836), [w:] idem, Pisma..., op.cit., t. 1, s. 84.

36 Tbid., 5. 93.

37 Tbid., s. 94.

58 Tbid., s. 92.

39 J. Dobieszewski, Michait Bakunin..., op.cit,, s. 111. Trudno nam tylko przystaé na metaforg
J. Dobieszewskiego, ktory pisze o ,,wygodnych kajdanach rzeczywistosci”. Bakunin zerwat z rze-
czywisto$cia zewngtrzng (Rosja doby cara Mikotaja I) dlatego przede wszystkim, ze nie byta wy-
godna dla cztowieka, totez w tym kontekscie dos¢ niefortunnie brzmi twierdzenie méwiace o uwol-
nieniu si¢ od wygodnych kajdan. Abstrahujac od tej niezrgeznoéei, powiedzmy, ze Bakunin jest
chyba jednym z ostatnich, ktéry méglby powiedzied, iz jakiekolwiek kajdany sa wygodne.
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zaréwno dla Fichtego, jak i Bakunina ,,braku wolnoéci, braku autonomii”®. Jej
rozwiazanie sprowadzalo si¢ do ,,pokazania drog i sposobéw wyzwolenia jed-
nostki od tego cierpienia, od zalezno$ci od §wiata przedmiotowego™®!. Relacja
migdzy Ja i Nie-Ja (Swiatem przedmiotowym, rzeczywisto$cia zewnetrzng) staje
si¢ sensowna wowczas, gdy zostanie nadana racja istnieniu Nie-Ja. Racje te
,»mozna wyjasni¢ tylko ze wzgledu na dazenie jednostki do doskonalenia, daze-

762 Jednostka nie moze nieustannie do-

‘nie do ideatu, do tego, co byé powinno
skonali¢ si¢ moralnie, jak chcial tego Bakunin, jesli — to juz uwaga zaczerpnigta
u zrodia, czyli od Fichtego — nie moze ,,przezwycigzaé oporu, przeszkod, zaha-
mowan na drodze do niego™®. Jednostka doskonali sie moralnie w nieskonczo-
nym ciagu pokonywania przeszkod, a to, co opiera si¢ ,,dziatalnosci poszczegol-
nej jednostki, byto wlasnie $wiatem przedmiotowym. [...] przeciwstawienie pod-
miotu i przedmiotu, czyli potocznej §wiadomosci i $wiata przedmiotowego, mia-
to sens tylko jako konieczny warunek doskonalenia jednostki”®*. Fichte pragnat
tym sposobem wzbudzi¢ w czlowieku, reprezentancie gatunku, odpowiedzial-
no$¢ za Swiat. Jak to rozumie¢?

[...] w $wiadomoSci poszczegolnych jednostek istniata sfera ogdlnoludzka i od tej
wladnie ogolnej $wiadomosci zalezny byt zdaniem Fichtego $wiat przedmiotowy.
[...] Fichtemu chodzito raczej o to, ze ogodlna §wiadomo$¢ tworzyta $wiat przed-
miotowy jako zespét zjawisk obdarzonych sensem i znaczeniem moralnym i w tym
rozumieniu ponosita zaf odpowiedzialno$§éé?.

Czyniac kategori¢ odpowiedzialnosci istotnym zagadnieniem swego konceptu fi-
lozoficznego, Fichte stawial siebie w opozycji do etyki korzysci oraz interesu.
Wobec etyki interesu (uzytecznosci), etyki kupieckiej, osadzonej w $wiecie ma-
terialnym 1 wykluczajacej pierwiastki duchowe, wystepowal takze Bakunin. Nie
powinien by¢ dobrem dla czlowieka pozytek, ale doskonalenie moralne. Dlate-
go mozna powiedzie¢, ze Bakunin wystgpowat przeciw etyce utylitaryzmu. Hot-
dowanie pozytkowi jednostkowemu i spolecznemu oraz korzy$ciom wymagato
osadzenia w rzeczywistosci przedmiotowej, ktora Bakunin sig brzydzit. Od w ten
sposob rozumianego spoteczenstwa (w szczegdlnosei od spoteczenstwa, w jakim

0 7. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 51.

61 Tbid.
62 Tbid., s. 59.
63 Ibid.
4 Tbid.
85 Ibid., s. 103.
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przyszto mu zy¢), ktérego warto$ciami sa korzy$¢, interes i pozytek, rosyjski
mySliciel inspirowany ideami Fichtego zdecydowanie sig odwracat®®. Te postawe
nazwiemy antyempiryzmem — dla Fichtego bedacym wyrazem sprzeciwu wobec
utylitaryzmu wtasnie%”. Motyw antyempiryczny w pismach Bakunina, z okresu
jego fascynacji filozofia Fichtego, dostrzega Janusz Dobieszewski, twierdzac, ze
Bakunin w tym czasie ktad} akcent na watek ,,antyempiryczny i absolutystycz-
no-moralistyczny, ktéry prowadzi go do stanowiska obiektywistycznego i jest
bardzo abstrakeyjna i ogélnikowa zapowiedzia Hegla”®, co stanowi kolejny glos
poparcia dla naszego odczytania my$li Bakunina jako ideowej ewolucji.

Choé autor Boga i panstwa przeszedt na pozycje heglowskie, a potem utoz-
samiat si¢ z lewica heglowska, by wreszcie objawi¢ si¢ §wiatu jako anarchista
i praktyczny rewolucjonista, to niejednokrotnie bedzie si¢ w pozniejszych dzie-
tach z sympatia wyrazat o Fichtem — mimo Ze zdecydowanie potepit stanowisko
idealistyczne. W pracy Imperium knuto-germarnskie a rewolucja spoteczna (z lat
siedemdziesiatych XIX w.) Bakunin zaliczyt Fichtego w poczet gigantow my-
§1i%%; z jak najwickszym uznaniem wypowiadal si¢ o Fichtem w Paristwowosci
a anarchii (wydanej w Genewie w 1873 r.), uwazajac autora Powolania czto-
wieka za twércg wspanialej literatury, znakomito$¢ oraz bohatera, ktéry mimo
francuskich bagnetéw i rozbrzmiewajacego ztowrogiego odgtosu francuskiego
bebna odwazyt sie mowié o patriotyzmie i uwazaé naréd niemiecki za przywod-
ce ludzkosci’™. Obecno$¢ Fichtego w pismach Bakunina przejawia sig w istnie-
niu pierwiastka czynnego, zywionym przez rosyjskiego mysliciela przekonaniu
o mozliwosci aktywnego dzialania cztowieka w $wiecie. ,,Aktywizm fichteanski
oddzialal na buntownikéw przeciwstawiajacych swa wolg dziatania, na takich
myslicieli, jak M. Bakunin [...]”7!. Nie ulega watpliwosci, ze Fichte odcisnat sil-

66 Pytajac o milto$¢, Bakunin odwracal si¢ zdecydowanie od jej sprofanowanego przez spote-
czehstwo ujecia, ktore definiuje ja jako ,,poczucie wzajemnych korzysci przybrane w trzydziesci
dwie chinskie uprzejmosci”. M. Bakunin, List do sidstr Tatiany i Barbary (28 lutego 1836),
[w:]idem, Pisma..., op.cit,, t. I, s. 86. Mito$¢ wiazata sig dlan zdecydowanie ze sferg sacrum.

67 7. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 99.

68 1 Dobieszewski, Michail Bakunin..., op.cit., s. 110.

8 M. Bakunin, Imperium knuto-germarskie a rewolucja spoleczna, [w:] idem, Pisma..., op.cit,,
t. II, s. 61.

70 M. Bakunin, Panstwowosé a anarchia, [w:] ibid., s. 290, 294, 295.

71 Z. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 102. Warto uzupelni¢ t¢ wypowiedz, jezeli bowiem nie mo-
Zemy interpretowaé koncepcji czynu obecnej u Bakunina w okresie wptywu nan Fichtego jako czy-
nu rewolucyjnego, to takze bledem bedzie postawienie znaku réwnosci migdzy buntownikiem
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ne pietno na twoérczosci autora Reakcji w Niemczech. To u niego Bakunin po raz
pierwszy w sposob $wiadomy zetknat sig z koncepcjami wolnosci absolutnej, ne-
gacji oraz teza o niekoniecznosci istnienia panstwa’?. Cho¢ sam Fichte nie byt
rewolucjonista, to jednak ideg francuskiego przewrotu popierat, a (wbrew inten-
cjom autora) kolejni mysliciele wyciagali z jego teorii najbardziej skrajne wnio-
ski, jak Max Stirner, ktory ,,ideg czynu zinterpretowat w sposéb skrajnie in-
dywidualistyczny, odrywajac dziatanie indywidualne od koncepcji powszechne-
go prawa moralnego”’® — w dialogicznym zwiazku z koncepcjami Stirnera po-
zostanie tez Bakunin. Ta relacja migdzy Fichtem (od ktérego pdzniejsi filozofo-
wie réznych opcji przejma takie kategorie, jak alienacja, racjonalizacja czy dia-
lektyka) a Bakuninem oraz Stirnerem stanowi fadna klamrg, ktéra czyni my$l Ba-
kunina sp6jna, bo w jasnym $wietle ukazuje sig jego konsekwentna ewolucja
ideowa, obracajaca si¢ przez cala tworczos¢ wokot zagadnienia wolnosci. Filo-
zofia Bakunina rozpoczyna sig¢ wraz z idealizmem Fichtego, by znalez¢ swe do-
petnienie w polemice z indywidualistycznym anarchizmem Stirnera. Zanim jed-
nak Bakunin stal si¢ anarchista, przeszedt w sposéb naturalny na pozycje he-
glowskie, podejmujac probe innego ujecia relacji jednostka—rzeczywistosc.
Punktem wyjécia, co zrozumiale, dla tych poszukiwan na nowym gruncie byta
filozofia Fichtego, ktory pierwszy wypowiedzial tezg¢ o rozumnosci wszystkie-
g0, z ktorej znany jest Hegel, a rozwazang przez Bakunina:

Cokolwiek jest rzeczywiste, jest tez niewatpliwie konieczne, 1 niewatpliwie musi
by¢ takie, jakim wiasnie jest; nie tylko nie mogloby nie by¢, ale nie mogloby takze
by¢ innym niz takim, jakim jest wiasnie’.

z okresu idealistycznego a buntownikiem rewolucjonista. Niemniej, co istotne, jak uwaza A. Ka-
minski, ,,ta mlodziencza fascynacja wplyneta w duzym stopniu na jego charakter i $wiatopoglad,
konstytuujac w nich wartosci, ktérym pozostat za zawsze wierny”. A. Kaminski, Fichteanizm...,
op.cit., 8. 57.

72 Na aspekt ten zwraca uwage Tadeusz Kronski: ,,Bo czlowiek sam wyznacza sobie prawa.
»Skad bierze si¢ moc obowiazujaca praw obywatelskich? Odpowiadam: z dobrowolnego przyje-
cia ich przez jednostkg«. A wigc jesli tak, to nar6d ma prawo zawsze i wszgdzie zmieni¢ swoj
ustrdj, ktory przestat shuzy¢ jego interesom”. T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XIL

73 7. Kuderowicz, Fichte, op.cit., s. 102-103. Stirner tak pisal: ,,Gdy Fichte méwi: »Ja jestem
wszystkim, to zdaje sig to doskonale harmonizowaé z mojg teza. Lecz owo Ja nie jest Wszyst-
kim, ale Wszystko niweczy; tylko samounicestwiajace, nigdy nie istniejace Ja, Ja skorczone jest
rzeczywistym Ja. Fichte mowi o Ja »absolutnym, Ja za§ mam na mysli Siebie, Ja przemijajace”.
M. Stirner, Jedyny i jego wiasnosé, przet. Joanna i Adam Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 212.
Niezaleznie od tego jednak, ze Stirner wypiera sig zwiazkéw z Fichtem, inspiracja jego teorig jest
az nadto zauwazalna, co tez cytat powyzszy doskonale potwierdza.

74 T. Kronski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XXIX.
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Idealizm subiektywny prowadzi na manowce, gdyz catkowicie unicestwia wszel-
ka rzeczywisto$¢ istniejaca poza Ja — takie jest zdanie Bakunina:

[Fichte udowodnil,] iz rzecz sama w sobie jest rowniez tworem, przejawem czyste-
go Ja — w ten sposob caly $wiat zewnetrzny, cala przyroda uznana zostata za wid-
mo; rzeczywiste jest tylko Ja, reszta to zhuda’.

Publikujac w 1838 roku wstgp do Przemowien gimnazjalnych Hegla, Bakunin
mial juz Swiadomo$¢, ze trwat dotychczas w $wiecie naiwnych wyobrazen, wy-
dumanych sprzeczno$ci pomigdzy podmiotem a rzeczywisto$cia zewnetrzna.
Konflikt 6w w okresie fichteanskim zostat rozwiazany ,,jednoznacznie na ko-
rzy$¢ Ja, tak jednoznacznie, Ze [...] szczelina migdzy mysla a $wiatem, ideatem
a rzeczywisto$cia zostata zlikwidowana”7®
ty, wszystko nalezato do Ja.

Na gruncie filozofii Hegla Bakunin podejmie nowa probg ustalenia faktycz-

nej relacji pomigdzy podmiotem (jednostka) a przedmiotem (rzeczywistoscia).

, Swiat zewnetrzny zostal pochtonie-

5 M. Bakunin, Filozofia pojednania, [w:] A. Walicki (red.), Rosyjska mys! filozoficzna i spo-
feczna (1825-1861), Warszawa 1961, s. 220. Gwoli jasnosci dodajmy, ze zdaniem T. Kronskiego
sytuacja przedstawia sig¢ zgota odmiennie. Fichte zaktada zwiazek Ja z Nie-Ja, , twierdzenie przy-
pisujace egzystencjg obiektywna naszemu Ja jest wigc réwnie nieuzasadnione, jak przyjecie egzys-
tencji obiektywnej jakichkolwiek innych rzeczy samych w sobie, wige rzeczy istniejacych nieza-
leznie od korelacji podmiot — przedmiot. Podmiot nie istnieje bez przedmiotu ani przedmiot bez
podmiotu”. T. Kroniski, Johann Gottlieb Fichte, op.cit., s. XVIII.

76 3. Dobieszewski, Michail Bakunin..., op.cit., s. 113.



