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Wstęp.
 
Moje zainteresowanie ruchem anarchistycznym nie wzięło się z nikąd. Coraz częściej wspomina się o nim w mediach. Anarchiści krytykują porządek światowy, chcą zmian. Sami utożsamiają siebie z alterglobalizmem. Czym jednak jest alterglobalizm? Każdy z nas posiada pewnie gotową odpowiedź na to pytanie. Ruch ten pojawił się niedawno, lecz już na stałe zagościł w mediach i opinii publicznej. Jedni uważają alterglobalistów za zagrożenie dla demokratycznego porządku, inni wiążą z nimi wielkie nadzieje. Zawsze zjawiają się na Ekonomicznych Szczytach Gospodarczych i organizują kontr- , czy jak oni to nazywają, antyszczyty. Wtedy właśnie wkraczają w życie przeciętnego człowieka. Miasto zaczyna dzielić się na strefy, dojazdy do pracy są utrudnione, niektóre urzędy i biura wysyłają ludzi na urlop. Wielu musi to drażnić. Mogą zadawać sobie wówczas pytanie: O co chodzi tym alterglobalistom? Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze niepokój. Media pokazują bowiem, jak to różnym antyszczytom towarzyszą zamieszki, wybryki chuligańskie. Atmosfera wokół tego wszystkiego zaczyna robić się  jeszcze bardziej napięta. Miasto wygląda jak umarłe. Witryny sklepów zabijane są różnego rodzaju dyktami. Nikt nie chodzi do kawiarni, kina, czy knajp. Miasto staje się opustoszałe. Tak jakby przed chwilą przeszedł jakiś okropny kataklizm, który był łaskawy jedynie dla budynków, drzew, czy wałęsających się gdzieniegdzie zwierząt. W telewizji pokazywane są zaś relacje z poprzednich antyszczytów. Na ekranach widać zamieszki, bójki z policją, wybite szyby w jakimś sklepie. 
Wielu zadaje sobie pytanie, kim są ci alterglobaliści? Ja również. Sądzę, że odpowiedź nie jest łatwa. Ruchy społeczne nie są czymś trwałym. Pojawiają się w pewnych okresach, by później zniknąć. Zazwyczaj są próbą znalezienia odpowiedzi na niepokój trapiący większe masy ludzi. Ruch alterglobalistyczny nie jest jednolitym ruchem. Powiedziałbym raczej, że jest agregatem, zbiorem pewnych ruchów. Tworzą go zarówno grupy anarchistyczne, radykalna lewica, organizacje ekologiczne, ruch feministyczny, jak i organizacje chłopskie, związki zawodowe, ruchy pacyfistyczne i antymilitarystyczne, niektóre ugrupowania katolickie i chrześcijańskie (Nowosielska, Ogdowski 2004:35). Co ich łączy? Jak mówi jeden z polskich alterglobalistów opór wobec chorego systemu (Ibidem:35). Jest to bunt przeciw globalnym procesom, które ubezwłasnowolniają jednostkę. Nie chodzi tu o to, aby globalizację zatrzymać, ale raczej o to, aby pokazać jakieś alternatywne rozwiązania. 
Nie zamierzam badać całego ruchu alterglobalistycznego. Ze względu na jego heterogeniczny charakter jest to zadanie bardzo trudne. W mojej pracy chciałbym się skupić na jednym z aspektów tego ruchu, na jednej z jego twarzy. Interesować mnie tu będą anarchiści. To właśnie oni, zdaniem wielu publicystów, stanowią najbardziej radykalne skrzydło alterglobalzimu. Jednocześnie licznie zjawiają się na antyszczytach i często są ich organizatorami. Zamierzam się zatem bliżej przyjrzeć anarchistom, nie tylko zresztą pod kątem alterglobalizmu. Interesować mnie będą ich poglądy, wartości. Chciałbym dowiedzieć się, jak według nich powinien wyglądać świat. Nie zgadzają się przecież z istniejącym porządkiem. Czy są fanatycznymi radykałami, którzy głoszą hasła natychmiastowej rewolucji, czy są raczej wrażliwymi ludźmi, Don Kichotami naszego stulecia? Mam nadzieję, że po przeczytaniu mojej pracy każdy znajdzie na to pytanie własną odpowiedź.
Pierwszy rozdział poświęciłem zagadnieniom teoretycznym. Piszę w nim o tym, czym jest ruch społeczny, jakie są jego cechy. Przedstawiam jednocześnie klasyfikacje ruchów społecznych. W rozdziale tym wspominam również o podstawowych teoriach socjologicznych dotyczących ruchów społecznych.
Drugi rozdział poświęcony jest problematyce kształtowania się tzw. Nowej Lewicy. Ruch ten wstrząsnął światem w latach 60. Niektórzy uważają, że dzisiejszy alterglobalizm, a także anarchizm,  stanowią właśnie kontynuację tego, co wydarzyło się ponad trzydzieści lat temu. Ja również się z tym zgadzam. Tak sądzi np. Tomasz Wiśniewski, jeden z alterglobalistów. Jego zdaniem chodzi w tym wszystkim (...) o kontynuację pewnego niedokończonego projektu społecznego, a mianowicie rewolucji z 1968 roku. Niedokończonego z kilku powodów. Bo niby ludzie wywodzący się z tego pokolenia stanowią elitę dzisiejszej władzy, niosącej na sztandarach ówczesne ideały. Ale z drugiej strony, realizacja tych ideałów ma powierzchowny charakter. Weźmy ekologię - w Europie udało się zrealizować wiele postulatów z zakresu ochrony środowiska, ale już gdzie indziej następuje potworna biodegradacja. Kolejny postulat <<power to the people>>, władza dla ludu. Owszem, doszło do rekompozycji układu radzieckiego, ale szeregi elit politycznych znacznie się powiększyły. Prawa mniejszości - cóż są akceptowane, ale tylko w sytuacji, gdy nie narusza to interesów lokalnych czy regionalnych elit. Nowa Lewica odświeżyła anarchizm. Jest bardzo dobrym przykładem masowego ruchu społecznego. Dlatego też postanowiłem temu zjawisku poświęcić trochę miejsca.
Trzeci rozdział dotyczy zagadnień związanych już bezpośrednio z interesującym mnie ruchem. Przedstawiam w nim krótko historię polskiego anarchizmu. Aby ułatwić Czytelnikowi zrozumienie badanego przeze mnie ruchu przedstawiam także w tym rozdziale trzy najbardziej popularne jego nurty.
Czwarty rozdział, najkrótszy ze wszystkich, dotyczy zagadnień metodologicznych. Pokazuję, w jaki sposób i za pomocą jakiej techniki zostały przeprowadzone badania. Formułuję w nim także własne hipotezy dotyczące interesującego mnie ruchu.
W piątym rozdziale prezentuję wyniki przeprowadzonych przeze mnie badań. Jest to najdłuższy rozdział. Staram się pokazać ruch anarchistyczny i osoby z nim związane z różnych stron. Przedstawiam w nim, jaki jest stosunek poszczególnych działaczy i działaczek do państwa, kapitalizmu, globalizacji, czy wartości niematerialnych. Interesuje mnie także to, jak to się stało, że zostali anarchistami, co wpłynęło na ich decyzję. Postaram się również pokazać, jak badani wyobrażają sobie wolne społeczeństwo oraz w jaki sposób próbują realizować swoje wizje.
Mam nadzieję, że poniższa praca w choć niewielkim stopniu ułatwi poznanie ruchu anarchistycznego. Badana przeze mnie grupa ludzi na pewno nie dostarczy wszystkich interesujących mnie odpowiedzi. Praca ta może stanowić jednak jakiś klucz do zrozumienia większego zjawiska, jakim jest alterglobalizm. Mam nadzieję, że uda mi się w rzetelny i jasny sposób zaprezentować poglądy i działania współczesnych anarchistów.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ROZDZIAŁ I. Istota ruchów społecznych - perspektywa teoretyczna.
 
WSTĘP.
Rozdział ten dotyczy teoretycznej analizy ruchów społecznych. Interesuje mnie tu definicja ruchu społecznego, a więc to, czym to zjawisko socjologiczne jest, jego elementy składowe, struktura, cechy. Część rozważań poświęcona zostaje przedstawieniu istniejących w literaturze przedmiotu klasyfikacji. W końcu zajmę się teoriami poruszającymi problem ruchów społecznych.
 
1. Definicja ruchu społecznego i jego podstawowe cechy.
Czym zatem jest ruch społeczny? Przyjrzyjmy się jak różne podejścia określają to zjawisko. Chciałbym rozpocząć swoje rozważania od przytoczenia definicji zaproponowanej przez J. Szczepańskiego. Zdaniem tego autora ruchami społecznymi nazywa się zazwyczaj zbiorowe dążenia do realizacji wspólnego celu. Ruch społeczny nie jest więc tylko masowym występowaniem zachowań i dążeń podobnych. (...). Ruch społeczny powstaje wówczas, gdy większa ilość ludzi, świadomie, celowo i wspólnie dąży do realizacji wspólnego celu, stosując te same metody działania, kierując się wspólnymi wartościami i powołując się na wspólną ideologię (Szczepański 1972:522). Zdaniem Szczepańskiego ruchy społeczne przyczyniają się do czynnego przekształcania rzeczywistości. Oznacza to w praktyce, że (...) prowadzą do tworzenia nowych wartości, tworzą i realizują (...) nowe wizje ładu społecznego, zmieniają układy stosunków społecznych i tworzą nowe instytucje (Ibidem: 522). Zdaniem tego socjologa u genezy ruchów społecznych leży upośledzenie jakiejś grupy ludzi. Zbiorowość ta, stosunkowo duża, nie może zaspokajać swoich potrzeb ekonomicznych, kulturalnych, politycznych lub innych. Upośledzenie to może być konsekwencją różnych procesów zachodzących w społeczeństwie (np. zmian politycznych). W wyniku tego, niezaspokojone potrzeby wywołują frustracje, niezadowolenie, powstaje stan niepokoju psychicznego. Według Szczepańskiego czas napięcia jest punktem wyjścia dla powstawania i rozwoju ruchów społecznych. Nie jest to podejście nowe. Do podobnych wniosków doszedł Karol Marks. Jego teoria odwoływała się do ubogich robotników, którzy czuli się ekonomicznie upośledzeni przez ustrój kapitalistyczny. Teoria ta podkreślała znaczenie względnego upośledzenia jakie rodzi się z porównania własnej sytuacji z określonym standardem (Goodman 1998:332). Zdaniem Marksa takie odczucia będą występowały wśród robotników zawsze. Burżuazja wykorzystuje bowiem ich pracę do akumulacji zysku, który znacznie przewyższa sumy wypłacane pracownikom najemnym. Podsumowując, według Szczepańskiego ruch społeczny jest spontanicznym czy celowym dążeniem i działaniem dla osiągnięcia nowego stanu rzeczy w układzie grup i zbiorowości, w organizacji społecznej, w systemie instytucji lub nawet w strukturze społecznej w skali makro (Szczepański 1972 :523).
We współczesnej literaturze socjologicznej termin „ruch społeczny" funkcjonuje zamiennie obok takich pojęć jak: ruchy masowe, rewolucje, zachowania zbiorowe, protesty społeczne (Malinowska 2002:28). Zdaniem Glińskiego: (...) ruch społeczny jest pewnym szczególnym typem zachowania zbiorowego (collective behavior), które od innych rodzajów zachowań zbiorowych, takich jak tłum czy zamieszki, odróżnia przede wszystkim wyższy stopień zorganizowania, a co za tym idzie, bardziej trwałe struktury, bardziej uregulowane i zrutynizowane funkcjonowanie uczestników ruchu, zorientowane na kształtowanie solidarności wewnątrzgrupowej i dostarczanie bezpośrednich korzyści z uczestnictwa w ruchu (Gliński 1996:18). W innym miejscu Piotr Gliński pisze, że określenie „ruch społeczny" oznacza celowe, na ogół spontanicznie podejmowane, zbiorowe działania większej liczby ludzi (grup społecznych o różnej wielkości i stopniu zorganizowania, bądź pojedynczych osób), mające na celu zazwyczaj przekształcenie istniejącej rzeczywistości społecznej, w ramach której niemożliwe jest zaspokajanie żywotnych potrzeb ludzi (Gliński 1991:5).
Zdaniem Kuczyńskiego najpełniejsza definicja ruchu społecznego zrodziła się poza granicami zawodowego środowiska socjologów. Stworzył ją Jacek Kuroń, który stwierdził w swej książce Polityka i odpowiedzialność: Za ruch społeczny uważam (tu) takie współdziałanie wielkich zbiorowości ludzkich, w którym każdy uczestnik realizuje swoje dążenia , działając w małej samodzielnej grupie. Takie małe samodzielne grupy stają się ruchem społecznym wówczas, gdy łączy je wspólnota najogólniejszego celu (cyt. za Kuczyński 1991:19).
W literaturze socjologicznej wskazuje się na dwie podstawowe (oraz szereg uzupełniających) cechy definicyjne pojęcia ruch społeczny. Po pierwsze, analizowane przeze mnie zjawisko polega zawsze na interakcji jednostek. Po drugie, ruch społeczny pozostaje zawsze w aktywnej relacji do zmiany społecznej czy kulturowej (Gliński 1996:18). 
Zajmę się teraz pierwszą cechą definicyjną. Jak zauważa Sztompka: Interakcyjność, wspólnotowość działań jest (...) warunkiem koniecznym funkcjonowania ruchu społecznego. Występuje jako podstawowy element prawie wszystkich znanych z literatury definicji ruchu społecznego (cyt. za Gliński 1996:19). Zdaniem E. Malinowskiej: Wielość, różnorodność, intensywność interakcji, a nade wszystko istnienie możliwości pozostawiania uczestników ruchu we wzajemnych kontaktach ma podstawowe znaczenie dla jego rozwoju i działania (Malinowska 2002:28). 
Ruch społeczny nie jest zjawiskiem obcym nawet epokom starożytnym, lecz w zasadzie to dopiero w okresie nowoczesności, czy czasach ponowoczesnych, zyskał na znaczeniu. Procesy zachodzące w XIX wieku, przede wszystkim urbanizacja i industrializacja, przyczyniły się do dynamicznego rozwoju różnych form ludzkiej działalności. W dzisiejszych, postindustrialnych czasach wspólnotowość nadal odgrywa bardzo ważną rolę. Jak zauważa Gliński rozwój środków masowego komunikowania czy poczty elektronicznej wpływa na zwiększenie intensywności kontaktów międzyludzkich. Ułatwia to powstawanie i funkcjonowanie współczesnych ruchów społecznych. Jednocześnie zaś modyfikuje często formy interakcji wewnątrz i zewnątrzgrupowych (Gliński 1996:19). Niektóre współczesne ruchy wykorzystują zatem nowoczesne techniki medialne i komunikacyjne. Ich uczestnicy pozostają w interakcjach formalnych, bezosobowych (są one częstsze niż kontakty bezpośrednie, „face to face"). Zdaniem części autorów zjawisko to niesie ze sobą pewne niebezpieczeństwo. Bezpośrednie kontakty społeczne (tj. więzi rodzinne, przyjacielskie, „face to face") wpływają zazwyczaj pozytywnie na (...) żywotność ruchu, elastyczność jego działań, zdolności przystosowawcze, innowacyjność, wreszcie skuteczność w osiąganiu celów ruchu (Gliński 1996:20). Zdaniem E. Malinowskiej stosunki pośrednie pomiędzy uczestnikami ruchu społecznego można niekiedy (...) postrzegać jako szansę na podtrzymanie więzi między osobami wyznającymi przecież pewne wartości, mającymi wspólne przekonania (zwłaszcza, gdyby mogły odwołać się do prowadzonych razem działań). Pewne rodzaje interakcji pośrednich umożliwiają ponadto utrzymywanie stałego kontaktu miedzy grupami działań, upowszechnianie ideologii ruchu, nie wspominając o budowaniu sieci międzynarodowych powiązań między organizacjami podejmującymi tę samą kwestię (np. światowy ruch ekologiczny czy feministyczny) (Malinowska 2002:28).
Drugą cechą definicyjną podejmowanego przeze mnie zjawiska jest pozostawanie w aktywnej relacji do zmiany społecznej lub kulturowej. Rola ruchów społecznych w przekształcaniu rzeczywistości wydaje się oczywista i jest w pełni akceptowana prze socjologów. Niektórzy z nich, jak np. Sztompka, uważają nawet ruchy społeczne za podstawowy mechanizm zmian społecznych (za Gliński 1996:21). Zdaniem tego socjologa związek miedzy zmianą a ruchem społecznym ma szczególny charakter. Autor nazywa go mianem sprzężenia zwrotnego (za Malinowska 2002:29). Francuski badacz - A. Touraine , uważa natomiast, że ruch społeczny jest działaniem nastawionym na uzyskanie kontroli nad stawaniem się społeczeństwa. Jego zdaniem ujawnia się on tylko w warunkach walki społecznej (Frybes 1994b:72). Ruch społeczny w koncepcji Touraine'a jest nie tyle czynnikiem zmian lub samą zmianą, ile przede wszystkim przejawem procesu tworzenia się społeczeństwa przez nie samo (Malinowska 2002:29). Zdaniem Glińskiego natomiast: Ruchy społeczne  walczą o przemiany struktury społecznej czy warunków ekonomicznych, prawa obywatelskie, promują nowe wartości kulturowe itp. W tej roli pełnią funkcję kreatora zmiany społecznej (Gliński 1996:22).
Gliński zauważa jednak zarazem, że niekiedy ruch społeczny powstaje po to, aby hamować, przeciwstawiać się procesom społecznym czy kulturowym, bronić zagrożonych wartości (Gliński 1996:22). Są to tzw. kontrruchy, ruchy konkurencyjne. Przykładem takiego kontrruchu może być np. ruch antynuklearny. Stanowi on reakcję na działania lobby nuklearnego. Część badaczy uważa nawet, że w zasadzie każdy ruch społeczny wytwarza warunki dla powstawania kontrruchu. Jak zauważa Gliński: oba te podmioty wzajemnie warunkują swą aktywność, strukturę i charakter działań, szanse sukcesu itp. pozostając w specyficznym, dynamicznym związku wzajemnych zależności (...) (Gliński 1996:22). Niektórzy badacze uważają, że istnienie ruchu konkurencyjnego świadczy o dojrzałości danego ruchu. Jak stwierdza A. Touraine: jest niemożliwe mówienie o ruchu społecznym, jeśli tym samym nie można zdefiniować antyruchu, wobec którego jest on w opozycji (Malinowska 2002:29). Zdarza się również, że ten sam ruch społeczny zaangażowany jest jednocześnie w tworzenie nowych wartości, norm, jak i w sprzeciw wobec zmian cywilizacyjnych, postępu technologicznego itp. W tym przypadku mamy do czynienia z przeciwstawnymi na pozór tendencjami w ramach tego samego ruchu. Za przykład mogą tu posłużyć ekolodzy. Z jednej strony ich działania mają charakter konserwatywny. W tym aspekcie musimy zwrócić na przywiązanie „zielonych" do niektórych wartości czy opór wobec cywilizacji. Z drugiej jednak strony ruch ekologiczny ma charakter alternatywny, gdyż np. promuje nowe wartości, nowy sposób myślenia (Gliński 1996:23).
Zdaniem Glińskiego nie powinno się analizować ruchu społecznego w oderwaniu od zmian zachodzących w społeczeństwie. Jak zauważa autor (...) interpretacja  relacji <<ruch-zmiana>> w każdym społeczeństwie zależna jest od uwarunkowań temporalnych oraz od treści co najmniej dwóch rodzajów <<zmian>>: programu ruchu, zmiany bądź kontrzmiany, w którą jest on bezpośrednio zaangażowany; oraz zmian zachodzących w otoczeniu ruchu, przede wszystkim przemian dominujących (a także konkurencyjnych wobec siebie) w danym miejscu i czasie (Gliński 1996:23). Trzeba zwrócić tu uwagę, że ruch społeczny także jest częścią rzeczywistości przez niego zmienianej. Ruch zmieniając społeczeństwo (changes by the movement), jednocześnie zmienia się sam (changes in the movement) pod wpływem tego procesu oraz oddziaływania swoistego sprzężenia zwrotnego: zmiana zewnętrzna - ruch (Gliński 1996:23). Można zatem stwierdzić, że ruchy społeczne kreują zmiany, a jednocześnie same im podlegają. Tworzą tym samym warunki dla powstawania nowych zachowań zbiorowych. Nieustannie trwa proces przekształcania rzeczywistości społecznej, w której analizowane przeze mnie zjawisko odgrywa jedną z głównych ról.
Powyżej starałem się zdefiniować pojęcie ruchu społecznego oraz wskazać na jego fundamentalne cechy. Muszę tutaj dodać, że niektórzy badacze rozróżniają pojęcie antyruchu i nie ma ono nic wspólnego z terminem kontrruchu, którego znaczenie przedstawiłem powyżej. Sformułowanie antyruch (anti-mouvement social) wprowadził M. Wieviorka, bliski współpracownik A. Toureina. Zdaniem Wieviorki antyruch jest walką prowadzoną w imię nieistniejących w rzeczywistości grup społecznych, ze zmitologizowanym przeciwnikiem w imię czegoś, co naprawdę nie istnieje. Prowadzona w ramach antyruchu walka nie niesie więc ze sobą żadnego nowego społecznego sensu, stając się działaniem destruktywnym (Frybes 1994b:73). Przykładem antyruchów mogą być różnego rodzaju organizacje terrorystyczne. Członkowie tych grup walczą , bądź walczyli, w imieniu gnębionych chłopów (jak np. Świetlisty Szlak w Peru), robotników (Czerwone Brygady we Włoszech czy Frakcja Czerwonej Armii w Niemczech), bądź też w imieniu narodu (ETA w Kraju Basków). Okazuje się jednak, że grupy społeczne, do związków z którymi odwołują się organizacje terrorystyczne, w żadnym, bądź nikłym, stopniu identyfikują się z rzecznikami swoich interesów. Metoda interwencji socjologicznej pozwalała ukazać mistyfikację, tj. proces odrywania się członków grup terrorystycznych od ludzi, w imieniu których prowadzą walkę. Zapraszani na seanse badawcze chłopi, robotnicy czy patrioci baskijscy nie potrafili odnaleźć wspólnego języka z członkami grup terrorystycznych, ci ostatni zaś postrzegali ich jako potencjalnych przeciwników ruchu terrorystycznego. Terrorysta żyje w świecie imaginacji, w świecie definiowanym w sposób ideologiczny (Frybes 1994b:73).
 
2. Inne cechy określające ruch społeczny.
W zasadzie wszyscy autorzy zajmujący się tą problematyką są zgodni, że dwa najważniejsze aspekty ruchu społecznego to: istnienie interakcji między uczestnikami oraz jego aktywny stosunek do zmiany społecznej, a więc cechy, które zostały omówione powyżej.
Niektórzy badacze jak Della Porta i Diani (Malinowska 2002:29-30), analizując koncepcje ruchu społecznego, zauważyli, iż większa część badaczy akcentuje cztery główne aspekty poruszanego przeze mnie zjawiska. Po pierwsze, zaliczają do nich istnienie sieci nieformalnych interakcji między zróżnicowanymi uczestnikami ruchu, a więc jednostkami, grupami, czy organizacjami. Jeżeli sieć interakcyjnych powiązań dobrze funkcjonuje, to umożliwia ona przepływ wszelkich zasobów niezbędnych ruchowi do działania (chodzi tu przede wszystkim o informacje, składki materialne, jak też i systemy umożliwiające uczestnikom stworzyć własny obraz rzeczywistości). Jeżeli zaś sieć powiązań funkcjonuje źle tzn. występują w niej zakłócenia bądź w ogóle została przerwana, to sytuacja taka sprzyja np. przenikaniu do organizacji jej przeciwników. Po drugie, Della Porta i Diani do głównych aspektów ruchu zaliczają podzielanie przekonań i solidarność. Stanowi to podstawowy warunek jego powstania, jak też warunek wypracowywania zbiorowej tożsamości. Wspólne idee, wartości integrują ludzi, pozwalają przetrwać ruchowi okres osłabionej aktywności. Po trzecie, do głównych aspektów wymienieni autorzy zaliczają także: zogniskowanie zbiorowego działania wokół konfliktu. Aktorzy ruchu społecznego uwikłani są w różnego rodzaju konflikty natury politycznej, społecznej, bądź kulturowej. Promują lub też przeciwstawiają się zmianom zachodzącym w danym systemie lub podsystemie. I po czwarte, ruchy społeczne przybierają formę protestu. O ile ruchy polityczne stosują w  swych działaniach wzory należące do konwencjonalnego stylu zachowań (np. głosowanie, lobbing), o tyle ruchy społeczne przybierają często formę protestu publicznego (Malinowska 2002:29-30).
Zdaniem N. Goodmana do cech wspólnych omawianego przeze mnie zjawiska można zaliczyć: istnienie ideologii, organizacji i taktyki. Jego zdaniem ruchy muszą posiadać zbiór poglądów uzasadniających określony porządek społeczny lub działanie. Są one również tworami bardziej zorganizowanymi od innych form zachowań zbiorowych. Zazwyczaj składają się z nielicznej grupy liderów, przywódców, oraz większej ilości aktywnych działaczy. Oprócz tego istnieją jeszcze zwolennicy, którzy sympatyzują z celami ruchu i udzielają mu moralnego bądź materialnego wsparcia. Ruchy społeczne mają także swoją taktykę, tj. określone metody prowadzące do osiągnięcia konkretnego celu. Mogą to być: masowe demonstracje, sittingi, petycje itp. (Goodman 1996:329-330).
Własną koncepcję cech definicyjnych ruchu społecznego przedstawia S. Tarrow. Zdaniem tego badacza możemy mówić o czterech podstawowych właściwościach empirycznych interesującego nas zjawiska. Są to: kolektywne wystąpienie (collective behavior), które umożliwia nagłośnienie celów i zdobycie poparcia społecznego; wspólny cel (common purpose), który motywuje uczestników do działania w ruchu; solidarność (solidarity); poczucie wspólnoty i trwałe działanie zbiorowe (sustaining collective action), które powodują, że ruch staje się zjawiskiem trwałym (Tarrow 1994:3-6).
Poniżej przedstawię koncepcję cech definicyjnych ruchu społecznego zaproponowaną przez P. Glińskiego (Gliński 1996:26-67). W książce tego socjologa zatytułowanej Polski ruch ekologiczny znajduje się dość dokładny opis elementów charakterystycznych dla interesującego mnie tu zjawiska. Postaram się przedstawić tu, w sposób skrócony, to, co wydawało mi się najważniejsze.
Dla P. Glińskiego dwie podstawowe cechy definicyjne ruchu to: istnienie interakcji oraz aktywny stosunek do zmiany społecznej. Autor ten obok tych podstawowych aspektów wyróżnia inne, które jego zdaniem mają charakter uzupełniający. I są to: (...) poziom organizacji; przeciwstawny mu, na pierwszy rzut oka, pewien zakres spontaniczności działań, który jednak w praktyce nie wyklucza istnienia w ruchu struktur sformalizowanych; inność, czyli nierutynowy  charakter działań ruchu i jego uczestników; samoświadomość działań jednostek i grup zaangażowanych w ruchu; wspólny zestaw opinii, przekonań lub idei charakteryzujący uczestników ruchu; wspólnota celów, działań jednostek i grup zaangażowanych w ruchu społecznym (...) (Gliński 1996:25).
Pierwszą, wyróżnioną przez Glińskiego, cechą definicyjną ruchu społecznego jest organizacja. Wydaje się, że pewne uporządkowanie może dusić żywiołowość charakterystyczną dla badanego zjawiska. Zdaniem Glińskiego tak jednak się nie dzieje. Struktura organizacyjna nie musi tłamsić żywiołowości, tak jak spontaniczność nie musi rozsadzać struktury. Sama organizacja nie jest ruchem. Oba elementy, zarówno struktura, jak i żywiołowość, są potrzebne, aby  mógł on funkcjonować.
Jakie korzyści przynosi organizacja? Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy zorientować się najpierw, jak zdefiniować pojecie sukcesu. Dla ruchu społecznego sukcesem może być: osiągnięcie celu ruchu; stabilizacja ruchu, jego trwanie; zdolność adaptacyjna ruchu; zaspokojenie potrzeb afiliacyjnych jego członków; umiejętność unikania podziałów frakcyjnych i rozwiązywanie innych problemów wewnętrznych; zdolność do mobilizacji szerokich rzesz uczestników bądź sympatyków; umiejętność nawiązywania korzystnych relacji z otoczeniem społeczno-polityczno-instytucjonalnym ruchu ; zdolność koncentracji zasobów. Wymienione tu wskaźniki sukcesu są często ze sobą powiązane. Jak jednak zauważa Gliński: Niektóre ruchy wyznaczają sobie cele tak radykalne, że ich osiągnięcie graniczy z utopią. Dla innych celem nie jest ani akceptacja społeczna ani uzyskanie jakichś koncesji, lecz np. jedynie rozwój osobowościowy ich członków (Gliński 1996:29).
Jaka zatem organizacja może sprzyjać sukcesom? Gliński, w odpowiedzi na to pytanie, przywołuje przykłady ruchów zrodzonych w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych w Stanach Zjednoczonych, które osiągnęły zamierzone cele (pośrednio lub bezpośrednio). W tym okresie społeczeństwo amerykańskie przeżywało wzrost aktywności społecznej swoich obywateli (rewolta studencka, formowanie się ruchów antywojennych, praw człowieka, feministycznych, antyrasistowskich, ekologicznych itp.). Rewolucja uczestnictwa przyczyniła się do wzrostu rozmiarów wielu organizacji i grup. Według Glińskiego była ona silnie związana z profesjonalizacją ruchów społecznych. Oba te zjawiska działały na siebie wzajemnie. Wzrost uczestnictwa umożliwiał profesjonalizację, profesjonalizacja wzmagała uczestnictwo (Gliński 1996:31). Uczestnictwo to miało jednak specyficzny charakter. Nie wymagało od członków grup pełnego zaangażowania w działania. Szeregowych uczestników ruchu zastąpili płatni funkcjonariusze. Następuje biurokratyzacja społecznego niezadowolenia. Zdaniem Glińskiego u podstaw procesów profesjonalizacyjnych leżało dążenie do wzmożenia efektywności ruchów społecznych poprzez podział zadań, specjalizację, nowe relacje z infrastrukturą zewnętrzną, nowe techniki i strategie ruchu (Gliński 1996:31). Stąd organizacje profesjonalne powinny w najwyższym stopniu sprzyjać sukcesom. 
Jakie cechy posiada ruch profesjonalny? Według  Johna McCarthy'ego i Meyera Zalda powinien się charakteryzować: 1) przywództwem, które poświęca cały swój czas ruchowi (...); 2) bardzo małą lub nieistniejącą bazą członkowską bądź sztucznym uczestnictwem (członkowstwo w ruchu nie wymaga niczego więcej ponad przyzwolenie, by nazwisko danej osoby figurowało na liście członków); 3) usiłowaniem stworzenia wrażenia, że <<ruch przemawia w imieniu potencjalnych wyborców>> oraz 4) próbami wpływania na procesy polityczne w kierunku korzystnym dla tychże wyborców (za Gliński 1996:31-32).
Czy z profesjonalizacją wiążą się jakieś niebezpieczeństwa? Gliński uważa, ze jedną z konsekwencji tego procesu jest m.in. spadek znaczenia bazy członkowskiej. Poparcie uczestników ruchu ogranicza się do wpłacania czeków na organizację. Członkowstwo w ruchu traci swój pierwotnie zamknięty, wykluczający (exclusive mambership) charakter i staje się coraz bardziej włączające (inclusive membership), otwarte, absorbujące członków różnorodnych pod względem zaangażowania i przywiązania  do celów i ideałów organizacji (Gliński 1996:41). Ruch zatem zaczyna istnieć poza masami. W wyniku tego liderzy oddalają się od bazy społecznej, są w mniejszym stopniu kontrolowani. Stąd już tylko niedaleko do procesów oligarchizacji, dysfunkcjonalności organizacji i manipulacji.
Rozważając taką cechę jaką jest organizacja nie sposób pominąć zaproponowanego przez Blumera „cyklu życiowego" ruchów społecznych. Badacz ten wyróżnił, opierając się właśnie na kryterium stopnia organizacji i centralizacji, cztery stadia rozwoju interesującego mnie zjawiska.  Pierwszy etap dotyczy okresu niepokoju społecznego (social unrest). Dominują tu zachowania spontaniczne i gwałtowne. Pewna ilość ludzi staje się coraz bardziej niezadowolona z określonej sytuacji społecznej. Następnie mamy do czynienia z etapem społecznego poruszenia (popular excitement), w którym działalnością małej grupy zaczyna interesować się coraz więcej jednostek. Osoby te jednoczą się i współpracują. Cele ruchu popularyzują się przez różne formy działań zbiorowych.  W końcu przychodzi czas na ostatnie etapy , czyli: formalizację i instytucjonalizację. Ruch staje się tu sztywną, skrystalizowaną organizacją formalną (Gliński 1996:41). Innymi słowy następuje jego biurokratyzacja. Jak zauważa Gliński: (...) mino ciągłych deklaracji przywódców ruchów o odbiurokratyzowaniu struktur organizacyjnych i świadomości niebezpieczeństw związanych ze zbytnim sformalizowaniem organizacji, instytucjonalizacja i biurokracja pozostają wciąż stałą, nieuniknioną cechą ruchów społecznych (Gliński 1996:41). Proces ten przebiega najczęściej poprzez „układanie się" liderów z władzą.
Inną cechą , uzupełniającą definicję ruchu, jest spontaniczność. Zdaniem Glińskiego: (...) naturalnym niejako przeciwieństwem organizacji ruchu społecznego, czyli swoistego uporządkowania jego działań, jest spontaniczność aktywności ruchu. Stanowi ona przeciwstawny biegun na charakteryzującym ruch społeczny continuum <<organizacja-żywiołowość>> (Gliński 1996:46). W czym ona się przejawia? Przede wszystkim w aktywności grup pierwotnych, gdyż to właśnie tu spontaniczne działania jednostek nabierają wspólnotowego wymiaru. Grupa działa spontanicznie, aczkolwiek jej aktywność podlega jakimś regułom podejmowania decyzji. Decyzje te podejmowane są w sposób nagły, zaimprowizowany i nieprzygotowany, a więc mają one charakter spontaniczny. Wykorzystuje się tu mechanizmy, zasady demokracji bezpośredniej. Nie oznacza ona tu: (...) tylko zasady jedna osoba, jeden głos, ale jest w istocie swoistą ustrukturalizowaną procedurą decydowania, wspólnych wyborów, rozważania alternatywnych możliwości, dochodzenia do zbiorowych decyzji, czy to na zasadzie konsensu, czy formalnego głosowania (Gliński 1996:48). Stąd można stwierdzić, że spontaniczność jest w istocie wskaźnikiem demokratyczności podejmowanych decyzji.
Spontaniczność umożliwia także funkcjonowanie w ruchu licznych i silnych interakcji między jego uczestnikami. Zwróćmy uwagą, że bez żywiołowych relacji międzyludzkich nie wykształciłyby się zbiorowe tożsamości, ani kolektywne zachowania, ani kultura solidarności grupowej. Wszystkie te cechy są zaś ważne dla funkcjonowania ruchu społecznego.
Spontaniczność wiąże się też z pewną irracjonalnością cechującą ruchy. Kryje się w niej bowiem (...) ukryte, na ogół, założenie, ze rzeczywistości społecznej nie można zmienić tylko w sposób racjonalny. A skoro tak - konieczny jest więc pierwiastek żywiołowości (Gliński 1996:51). Świat można zmieniać również poprzez emocje.
Spontaniczność związana jest także z ekspresyjną funkcją ruchu społecznego. Ruch zaspokaja tego typu potrzebę swych uczestników. Niekiedy sama ekspresja staje się jego celem. Spontaniczność po części wiąże się również z innowacyjną i kreacyjną funkcją ruchu.
Inną cechą definicyjną badanego zjawiska jest inność. Działania uczestników ruchu mają często charakter nierutynowy, przyjmują niestandardowe formy. Świadczyłoby to, że „inność" to „słaba" cecha definicyjna, lecz „inność" jest również silnie związana z jednym z dwóch głównych kryteriów charakteryzujących ruch społeczny, tj. ze zmianą społeczną. Dążenie do zmiany oznacza chęć osiągnięcia stanu „innego". Jak zauważa Gliński: Inność wyraża siłę poszukiwania, pewien dynamiczny potencjał dążenia do zmieniania rzeczywistości, do innowacyjności, tkwiący w ruchu społecznym. Nie tylko formy działań ruchu mogą być inne; inne bywają, może przede wszystkim, cele ruchu, rozumiane jednak jako osiągnięcie pewnego pożądanego stanu społeczno-kulturowego, jak również (...) realizacja odmiennego stylu życia (Gliński 1996:53).
„Inność", jako ważną cechę definiującą analizowane zjawisko, wymienia także Kuczyński. Jego zdaniem ruch społeczny jest czymś wręcz przeciwnym niż systematyczne i możliwe do przewidzenia zachowania konsumentów.(...). Robienie czegoś <<na swój sposób>>, <<inaczej>> okazuje się warunkiem koniecznym ruchu społecznego in statu nascendi. Dopiero gdy działania nierutynowe przyjmą charakter społeczny (a nie jedynie jednostkowy, grupowy czy nawet zbiorowy) (...) stajemy przed hipotezą istnienia ruchu społecznego (Kuczyński 1991:18-19). Zdaniem Kuczyńskiego należy odróżnić nierutynowe działania zbiorowe od nierutynowych działań społecznych, a więc tych dzięki którym konstytuuje się ruch. Według tego badacza dla tych drugich okazuje się zasadniczo ważne, że działania te usiłuje się podejmować razem. <<Razem>> jest kluczem do tego, jak wyłania się ruch społeczny. Najkrócej mówiąc ruch społeczny daje się ująć w kategoriach potocznych formułą razem-inaczej (Kuczyński 1991:19). „Inność" jest najbardziej charakterystyczna dla ruchów kontestacyjnych, alternatywnych, kontrkulturowych. Reprezentują one odmienny wobec panującego paradygmat cywilizacyjny, podejmują również nowy obszar problemów społecznych.
Kolejną cechą definicyjną badanego zjawiska jest samoświadomość działań jego uczestników, świadomość uczestnictwa we wspólnocie. Ludzie, którzy zachowują się w podobny sposób, wyznają podobny system wartości czy podobnie reagują na jakieś wydarzenie polityczne nie stanowią jeszcze ruchu społecznego. Aby tak się stało, powinni uświadomić sobie, że stanowią część jakiejś większej, tak samo myślącej całości. Musi zatem wystąpić proces przemiany tożsamości jednostek, w którym zbiorowość pojedynczych osób rozpoczyna myśleć kolektywnie. Zaczynają wówczas postrzegać siebie jako grupę, która może wspólnie działać.
Świadomość ruchu społecznego posiada różny charakter. Może to być świadomość wspólnotowa, poczucie tego, że „jesteśmy razem". W innym przypadku może to być przede wszystkim świadomość wspólnych dążeń, celów, podobnych myśli, idei, czy w końcu działań. Ruch społeczny może się charakteryzować różnym natężeniem samoświadomości. Czasami wszyscy uczestnicy ruchu są w pełni świadomi swojej <<wspólnotowej>> sytuacji - wspólnych działań, idei i celów. Niekiedy uczestnicy ruchu działają wspólnie w sposób bardziej podświadomy, bezrefleksyjny czy intuicyjny (Gliński 1996:58). 
Inną cechą definicyjną jest wspólnota opinii. Wyróżnić ją możemy wśród istotnych przyczyn powstawania interesującego nas tu zjawiska. Jak zauważają McCarthy i Zald ruch społeczny to zespół opinii i przekonań funkcjonujący w społeczeństwie i wyznaczający preferencje dla zmiany pewnych elementów struktury społecznej bądź redystrybucji dóbr, bądź obu tych rzeczy naraz, w danym społeczeństwie (cyt. za Gliński 1996:59). Ruch społeczny to jednak wspólnota nie tylko myśli, ale też i działań i oba te elementy się w nim zawierają.
Zdaniem wielu badaczy „wspólne myślenie" jest istotną, często główną przyczyną powstawania ruchu. Jednak jak zauważa Gliński: wspólnota poglądów czy nawet ideologia nie jest warunkiem wystarczającym powstania ruchu społecznego, nie zawsze prowadzi - z wielu względów - do jego narodzin. Oprócz mnogości (...) czynników współdeterminujących ten proces, zasadniczą rolę odgrywa tu również odpowiednio sprzyjająca konfiguracja (także temporalna) zmiennych przyczynowych (Gliński 1996:62).
Wspólnota poglądów odgrywa jednak szczególnie silną rolę, niejako autonomicznej przyczyny tworzenia się ruchów w przypadku, gdy przybiera postać rozbudowanej ideologii. W skład tej ideologii wchodzą takie elementy jak: identyfikacja problemu, propozycje rozwiązań, legitymizacja działań ruchu i proponowanych zmian, określenie podmiotów zmiany, strategii i taktyki. Ideologie nie zawsze mają charakter racjonalny, czasami opierają się na wierze i myśleniu magicznym. Niektórzy socjologowie, jak np. Gerlach i Hine, twierdzą, że możemy mówić o dwóch wzorach funkcjonowania ideologii. Pierwszy z nich - wyższy - obejmuje poglądy, co do których wszyscy uczestnicy wspólnych działań się zgadzają. Drugi - niższy - jest bardziej zróżnicowany, bywa często przyczyną powstawania podziałów frakcyjnych (Ibidem:62).
Muszę tutaj dodać, że wspólnota opinii nie odnosi się jedynie do okresu formownia się ruchu, lecz w zasadzie przewija się przez całe jego trwanie. Stopień spójności kolektywnego myślenia, ideologii zależy od wielu różnych czynników, wśród których możemy wyróżnić: doświadczenia ruchu; jego sukcesy i porażki; strukturę organizacyjną (np. w ruchu profesjonalnym wspólnota myśli dotyczy głównie liderów i personelu ruchu); zmian w otoczeniu ruchu; zmian wewnętrznych (np. zmiana poglądów pewnej części członków). Można tutaj stwierdzić pewną zależność w stosunku do analizowanego przeze mnie zjawiska. Otóż te ruchy, które są inkluzywne (włączające) cechuje większe zróżnicowanie poglądów, a zatem czasami większe ryzyko wystąpienia podziałów frakcyjnych. Bardziej spójne ideologiczne są te, które mają charakter ekskluzywny.
Należy jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że opisywana powyżej „wspólnota myślenia" nie musi być czymś statycznym. Czasami ideologie ruchów społecznych bywają bardzo mgliste i niejasne, tworzą się dopiero w toku działań, fuzji różnych organizacji i rozpadu innych, kontaktów z otoczeniem, itd. W wyniku podejmowanej aktywności „wspólne myślenie" może ewoluować i przekształcać się.
Ostatnią cechą definicyjną ruchu społecznego, którą wymienia Gliński, jest wspólnota celów. Mimo, że cele zawarte są często w ideologii, to oba te pojęcia są najczęściej wymieniane osobno. Wynika to z tego, że wiele ruchu społecznych nie posiada nie tylko ideologii, ale także jakiejś wyodrębnionej warstwy poglądów, bądź też jest ona heterogeniczna, wielowątkowa. Wówczas na pierwszy plan wysuwane są właśnie cele.
Zdaniem Glińskiego: Wspólnota celów może dotyczyć nie tylko dążeń podstawowych ruchu, lecz również celów pośrednich, krótkookresowych, długookresowych, konkretnych, ogólnych itp. (Gliński 1996:65). Dalej badacz ten stwierdza, że ideologie ruchów społecznych - nawet jeśli są jasno zwerbalizowane, a nie jest to zbyt częste - rzadko określają konkretne cele działań. Dotyczy to nie tylko celów pośrednich czy taktycznych, ale niekiedy również celów ostatecznych. Idee mogą przybierać w rzeczywistości różne projektowane kształty. Takie same cele mogą z kolei wynikać z różnych założeń ideologicznych (Ibidem:65-66). I tak jak w przypadku ideologii, cele ruchu są dynamicznie związane z jego losami. Ogólnie rzecz biorąc mogą one być modyfikowane przez: strategie ruchu; jego strukturę organizacyjną (np. jeden ruch - różne cele poszczególnych grup, nie musi być to sprzeczne z wymogiem wspólnoty celów nadrzędnych czy długookresowych); możliwości działania określane przez warunki zewnętrzne (co zmusza niekiedy do samoograniczenia celów ruchu); spodziewaną reakcją otoczenia ruchu społecznego (musi się on liczyć z opinią publiczną); sukcesy i porażki ruchu (Ibidem:66).
Na koniec muszę dodać, że ani wspólnota opinii, ani wspólnota celów nie jest wystarczającym warunkiem przystąpienia do ruchu społecznego.
 
3. Typologie ruchów społecznych.
Swoje rozważania dotyczące typologii rozpocznę od przedstawienia klasyfikacji zaproponowanej przez J. Szczepańskiego. Zdaniem tego socjologa możemy wyróżnić trzy rodzaje ruchów społecznych: ruchy reformatorskie, rewolucyjne i ekspresyjne. Szczepański nie tylko przedstawia ich charakterystyki, ale także opisuje typowy dla każdego z nich „cykl rozwojowy". 
Ruchy reformatorskie powstają wtedy, jeżeli stan niepokoju społecznego obejmuje pewne ograniczone kręgi czy zbiorowości społeczne, jeżeli dążenia do zmiany istniejącego stanu rzeczy nie spotykają się z represją w postaci siły fizycznej, jeżeli ideologowie i przywódcy orędujący zmiany mają swobodę działania i wypowiadania się, korzystania z publicznych środków przekazu i informacji i jeżeli niezaspokojone potrzeby nie dotyczą istotnych spraw organizacji i struktury zbiorowości (Szczepański 1972:524). Za przykłady ruchów reformatorskich mogą służyć: ruch emancypacji kobiet (choć miał on też wiele elementów charakterystycznych dla ruchów rewolucyjnych), ruchy oświatowe, filantropijne, antyalkoholowe, towarzystwa opieki nad zwierzętami, itp. Szczepański wyróżnia następujące fazy rozwojowe tego ruchu:
Pierwszy etap związany jest ze stanem niepokoju, który ogarnia mniejsze bądź większe grupy ludzi niezadowolonych z obecnego stanu rzeczy.
Niepokój prowadzi do dyskusji, agitacji propagującej jakieś sposoby rozwiązania, do tworzenia wizji nowego porządku.
Wskutek powyższej działalności tworzy się w coraz szerszych kręgach świadomość wspólnych celów; powstają nieformalne kręgi , w nich zaś wyłaniają się liderzy narzucający własne poglądy.
Zostaje sformułowana ideologia i program działania. Tworzą się grupy celowe do realizacji ustalonego programu. Następuje instytucjonalizacja ruchu.
Kolejny etap polega na wykorzystaniu uprzednio utworzonych form organizacyjnych i instytucji dla realizacji celów ruchu, jego ideologii i programu. Na czele tych tworzących się instytucji stoją liderzy, którzy mają usprawniać działania. W fazie tej ruch albo osiąga własne cele albo ponosi klęskę.
Jest to etap skostnienia organizacji, zrzeszeń. Staje się ona źródłem utrzymania dla aparatu stworzonego kiedyś dla realizacji celów merytorycznych (Ibidem: 524-526).
Ruchy rewolucyjne mogą mieć podobny początek jak reformatorskie. Do utworzenia się jednak silnego ruchu rewolucyjnego niezbędne są następujące warunki: stan niepokoju, niezadowolenie musi objąć szerokie masy, najczęściej całe klasy społeczne; frustracja musi dotyczyć ważnych spraw życiowych, tak aby wytworzyć silne motywy skłaniające do przystąpienia do ruchu. Podstawowa różnica między tym typem działania zbiorowego, a uprzednio przedstawionym sprowadza się do celów i metod. Reformatorzy chcą w ramach istniejącego ładu społecznego usunąć niepokojące problemy. Rewolucjoniści chcą natomiast zmienić status quo, organizację i strukturę zbiorowości, chcą przeprowadzić ulepszenia nie w ramach porządku legalnego, lecz siłą obalić i zmienić istniejący ład społeczny. Szczepański wyróżnia następujące fazy rozwoju tego ruchu:
Etap niepokoju społecznego i niezadowolenia. Spontanicznie tworzą się kręgi dyskusyjne i protestacyjne, które kontestują zastany porządek.
Niepokój ogarnia intelektualistów. Tworzą oni wizję nowego porządku, w którym zostaną rozwiązane dotychczasowe problemy.
Na bazie ideologii konstytuują się organizacje celowe. Tworzą one programy polityczne i ekonomiczne, które są wcieleniem zasad, idei wypracowanych przez intelektualistów.
Grupa bądź grupy rewolucyjne mobilizują masy, wywołują wybuch rewolucji.
W pierwszym jej okresie do władzy dochodzą grupy umiarkowane. Swój program chcą realizować stopniowo poprzez reformy.
Sytuacja ta nie podoba się grupom ekstremistycznym (obawiają się zaprzepaszczenia rewolucji czy wystąpienia działań kontrrewolucyjnych). Następuje ich mobilizacja.
Władza zostaje przejęta przez grupy ekstremistyczne. Jest to okres terroru skierowanego w rzeczywistych bądź domniemanych kontrrewolucjonistów.
Fala terroru opada. Następuje stabilizacja nowego porządku (Ibidem:530).
Szczepański wyróżnia jeszcze ruchy ekspresywne. Według tego badacza charakterystyczne jest dla nich wyrażanie pewnej postawy, zachowania, własnej indywidualności. Jak zauważa: Są procesami ogarniającymi nieraz szerokie kategorie ludności, często młodzieży , lecz także dorosłych. Stanowią wyraz dążenia do wyrażania popędów (Ibidem:532). Rozprzestrzeniają się na zasadzie „zarażenia emocjonalnego". Możemy do tej kategorii zaliczyć: ruchy odrodzenia religijnego, odrodzenia moralnego, ruchy estetyczne (np. propagujące nowe formy twórczości), ruchy filozoficzne (np. egzystencjalizm), ruch jazzowy, hippisów. Ruchy te powstają najczęściej wokół wybitnych osobowości. Ważną rolę odgrywa tu protest. Jest on wyrażany strojem, zachowaniem się w codziennych sytuacjach niezgodnym z ustalonymi wzorami (Ibidem:532). Ruchy te nie dążą ani do reform, ani do rewolucji, ani do zmiany porządku społecznego. Stwarzają raczej własny świat przeżyć, własny system wartości, który nikomu nie narzucają.
Na czym polega doniosłość ruchów ekspresywnych? Zdaniem Szczepańskiego: (...) wprowadzają one radykalne zmiany i wzbogacają wzory zachowań, kryteria ocen, systemy wartości, wnoszą i propagują nowe treści intelektualne i artystyczne, propagują nowe sposoby wyrażania się, wyrażania postaw i poglądów, stwarzają nowe postawy wobec tradycji i przyczyniają się do szerzenia nowych ideologii (Ibidem:533).
Inną typologię przedstawia N. Goodman (Goodman 1998:328-329). Wyróżnia: ruchy nastawione na jednostki oraz ruchy nastawione na społeczeństwo. Pierwsze dążą do zmiany pojedynczych ludzi. Możemy wymienić wśród nich: ruchu alternatywne, które zachęcają jednostki do zmiany zachowania (np. towarzystwa trzeźwości) oraz ruchy odkupieńcze, które dążą do gruntownej i radykalnej zmiany w człowieku, pragną go zbudować „na nowo" (np. Ruch Hare Kriszna). Wśród ruchów nastawionych na społeczeństwo możemy wyróżnić:
Ruchy wsteczne, a więc te których celem jest powstrzymanie zmian społecznych (za przykład mogą służyć fundamentalistyczne grupy islamskie).
Ruchy reformatorskie, które w zasadzie akceptują istniejący porządek społeczny, dążą jedynie do ograniczonych zmian w pewnych dziedzinach życia (np. ruchy ekologiczne, feministyczne i konsumenckie).
Ruchy rewolucyjne, które wyrastają z silnego niezadowolenia z istniejącego status quo. Dążą do wprowadzenia określonego programu ideologicznego. Zakładają radykalną zmianę struktury społecznej. Ruchy rewolucyjne mogą istnieć zarówno na radykalnej lewicy (np. rewolta studencka lat sześćdziesiątych), jak i prawicy (np. antykomunistyczna organizacja John Birch Society).
Ruchy utopijne, które podobnie jak rewolucyjne domagają się radykalnej przebudowy społeczeństwa. Nie mają jednak szczegółowego planu, jak tego dokonać. Różnią się od poprzednich niechęcią do stosowania przemocy (np. kontrkultura lat sześćdziesiątych) (Ibidem:328, 329).
Gliński natomiast przyjmuje następującą typologię. Wyróżnia: 
ruchy ukierunkowane na spowodowanie zmiany społecznej;
ruchy, które przeciwstawiają się przede wszystkim powstawaniu i działaniu innych ruchów społecznych (tzw. przeciw-ruchy, czy zgodnie z przyjętą wcześniej terminologią kontrruchy);
ruchy dążące głównie do wyrażania sprzeciwu wobec sytuacji zagrażającej ich interesom i wartościom (ruchy protestu);
ruchy tworzące się po to, by przeciwdziałać aktualnie zachodzącym bądź perspektywicznym zmianom (ruchy przeciw zmianom) (Gliński 1991:5).
Zdaniem tego socjologa ruchy społeczne można klasyfikować także według innych kryteriów, np.:
zinstytucjonalizowania - i tu wyróżnić możemy ruchy zinstytucjonalizowane, w działaniach których dominuje na ogół mechanizm racjonalnej kalkulacji oraz ruchy niezinstytucjonalizowane, w aktywności których przeważają bezpośrednie, niekontrolowane racjonalnie oddziaływania ludzi na siebie;
stosunku do konfliktów społecznych: możemy tu wyróżnić ruchy zaangażowane w konflikty oraz „niekonfliktowe", które skoncentrowane są głównie na tworzeniu i kultywowaniu własnych wartości i stylów życia;
stopnia roszczeniowości;
stopnia legalności;
stosunku do przemocy jako metody nacisku;
społecznego i przestrzennego zakresu działań (Ibidem:5).
Ruchy możemy podzielić również na stare i nowe. Ze względu jednak na ważność tej typologii zajmę się nią w innym miejscu.
Jak widać powyższe klasyfikacje czasami znacznie różnią się między sobą. Moim zdaniem każda z nich wnosi coś nowego. Najbardziej praktyczna wydaje mi się typologia zaproponowana przez Goodmana.
 
4. Teoretyczne podejścia do ruchów społecznych.
W rozdziale tym zajmę się przede wszystkim teorią nowych ruchów społecznych, mniej natomiast miejsca poświęcę teorii zachowań zbiorowych i teorii mobilizacji zasobów. Pierwsze z wymienionych podejść badawczych charakterystyczne jest dla autorów europejskich. Dwa pozostałe właściwe są dla amerykańskiej socjologii.
 
 
4.1. Teoria zachowań zbiorowych.
Teoria zachowań zbiorowych określana jest mianem podejścia klasycznego. Ruch społeczny postrzegany jest tu w dwóch perspektywach:
interakcjonizmu symbolicznego;
oraz makrostrukturalnego funkcjonalizmu (Malinowska 2002:33-34).
a) Ruch społeczny w ujęciu interakcjonizmu symbolicznego.
Zachowania zbiorowe zaczęły być w centrum zainteresowania wraz z nastaniem społeczeństwa przemysłowego i pojawieniem się masowych wystąpień, konfliktów społecznych. Początkowo, w pionierskich pracach poświęconych ruchom,  skupiano się na próbie udzielenia informacji dotyczących przewidywalności tego typu zjawisk. Przykładem takiego podejścia może być praca Le Bona z 1895 roku zatytułowana Psychologia tłumu. Badacza tego interesowała jedność umysłowa i dusza zbiorowa kierująca zachowaniem mas. Jak twierdził: (...) bez względu na to, jakie jednostki tworzą tłum i czy rodzaj ich zajęcia oraz sposób życia, ich charaktery i poziom umysłowy będą jednakowe, czy rozmaite, już dzięki temu, że jednostki te potrafiły wytworzyć tłum, posiadają one coś w rodzaju duszy zbiorowej (cyt. za Żuk 2001:42-43).
Duży postęp w dziedzinie konceptualizacji problematyki ruchów społecznych związany jest z rozwojem „szkoły chicagowskiej". W latach dwudziestych XX wieku Robert Park w swym podręczniku Wstęp do nauki socjologicznej scharakteryzował zachowania zbiorowe. Rozumiał przez nie takie zjawiska, które (...) w najbardziej elementarny sposób ukazują procesy społeczny, poprzez które społeczeństwa dezintegrują się do swych najbardziej podstawowych (constitute) elementów, a następnie procesy, poprzez które te elementy podlegają uporządkowaniu w nowy typ stosunków, prowadzących do nowej organizacji i nowych społeczeństw  (Misztal 1984:116).
W taki oto właśnie sposób socjologia akademicka usankcjonowała potrzebę systematycznego badania tego typu zjawisk, które różnią się od „normalnych" głównie poprzez fakt, iż w nikłym stopniu rządzą nimi konwencjonalne normy społeczne. Można zatem stwierdzić, że pole zainteresowań nowo powstałej dziedziny było bardzo szerokie. Mieściły się tu bowiem takie zjawiska jak: bunty, rewolucje, rebelie, zamieszki, protesty, strajki, wybuchy paniki, masowe obłędy, moda, plotki, itd. (Ibidem:116-117).
Podobnie Herbert Blumer uważał ruch społeczny za zjawisko „anormalne", wytwarzające „nowy typ stosunków". Zdaniem tego badacza od innych mniej złożonych zachowań zbiorowych wyróżnia się on wyższą formą organizacyjną i tym, że podejmuje wysiłek skoordynowanej implementacji zmiany społecznej (Ibidem:118). Według Blumera ruchy społeczne mogą być postrzegane jako: zbiorowe przedsięwzięcie zmierzające ku ustanowieniu nowego porządku rzeczy. Biorą one swój początek z niepokoju, czerpią swą siłę z niezadowolenia bieżącą formą życia oraz z nadziei i tęsknot do nowego sposobu życia. Kariera ruchu społecznego odzwierciedla pojawienie się nowego porządku. Z początku ruch społeczny jest amorficzny, słabo zorganizowany i pozbawiony formy (...). Wraz z postępującym swym rozwojem ruch społeczny przyjmuje charakter społeczeństwa. Wytwarza on organizację i formę, zespół obyczajów i tradycji, ustanowionego przywództwa, trwałego podziału czynności, społecznych reguł i wartości, słowem kulturę, organizację społeczną i nowy wzór życia (Ibidem:118). W innych  pracach Blumer analizował m.in. mechanizmy generujące ruchy społeczne i wpływające na rozwój ich organizacji. Najważniejszy z tych mechanizmów to tzw. esprit de corps , czyli poczucie przynależności do ruchu, a jednocześnie świadomość bycia identyfikowanym z uczestnictwem we wspólnych działaniach. W początkowych stadiach rozwoju ruchu esprit de corps jest formą więzi jednostek z grupą zapewniającą ruchowi pewne minimum spójności. W miarę rozwoju ruchu kategoria ta niejako dojrzewa, i stając się głębszym poczuciem solidarności grupowej, swoistym morale ruchu, a nawet jego ideologią, stanowi o poziomie zintegrowania i tożsamości ruchu społecznego (Gliński 1996:74). 
W podejściu tym ruchy społeczne są wyjaśniane w kategoriach psychospołecznych i w perspektywie jednostki. Niektórzy przedstawiciele tego nurtu mają tendencje do całkowitego ignorowania społecznych uwarunkowań zachowań zbiorowych. Typowymi mechanizmami wyjaśniającymi powstawanie ruchów społecznych są pewne stany emocjonalne i psychiczne - utrata tożsamości czy poczucie wyalienowania. Uczestnicy ruchu nie są świadomi społecznych przyczyn swych działań; są oddaleni od swych osobistych doświadczeń i osobistego życia (Ibidem:74).
b) Ruch społeczny w ujęciu makrostukturalnego funkcjonalizmu.
Jeden z głównych przedstawicieli tego nurtu - Talcott Parsons rozpatrywał ruch społeczny jako napięcie powstające w systemie społecznym przejawiające się nieracjonalnymi nierzadko zachowaniami (Malinowska 2002:34). Dla Parsonsa ruchy społeczne były reakcją na anomię społeczną.
Kontynuatorem podejścia strukturalno-funkcjonalistycznego był Smelser. Ruchy społeczne interpretował jako częściowo racjonalne odpowiedzi na „nienormalne" warunki napięcia strukturalnego systemu. Zachowania zbiorowe u Smelsera obejmują wiarę w istnienie nadzwyczajnych sił, np. zagrożeń, spisków, etc., które działają w świecie. Przekonania, na których oparte jest działanie zbiorowe (są to tzw. przekonania uogólnione - generalized beliefs) są zatem pokrewne wierzeniom magicznym (Smelser 1963:79-80). Tego typu uogólnienie w procesie interpretacji konkretnych napięć ma właśnie sprzyjać tworzeniu się ruchów społecznych. 
W wydanej w 1963 roku Teorii zachowań zbiorowych Smelser stworzył klarowną analitycznie konceptualizację zachowań zbiorowych. Wyróżnił sześć hierarchicznych aspektów i czynników sytuacji społecznej, które określają i wpływają na charakter ruchu społecznego. Są to: społeczne uwarunkowania protestu (structural conduciveness); napięcia strukturalne - przyczyny niezadowolenia (structural strains); uogólnione przekonania (generalized beliefs); czynniki bezpośrednio uruchamiające protest (precipitaling factors); przywódców i komunikację społeczną umożliwiającą mobilizację uczestników (mobilization of paricipants for action) oraz kontrolę władzy (the operation of social control) (Smelser 1963:15-17).
Mechanizm powstawania ruchu i jego funkcjonowanie tłumaczy tzw. „logika wartości dodatkowych", stosowana przez Samuelsona i innych ekonomistów. W polskiej literaturze socjologicznej została przedstawiona przez B. Misztala w sposób następujący: Składniki działania społecznego są równocześnie poziomami ogólności całego systemu, tworząc hierarchię, której podstawą są zmienne sytuacyjne (...), za nimi zaś postępują: mobilizacja indywidualnej motywacji do działań zorganizowanych, normy, czyli standardy regulujące zachowania, i wartości, czyli ogólne źródła prawomocności porządku społecznego. Wszystkie te elementy połączone są pewnego rodzaju logiką współzależności, która powoduje, iż napięcie pojawiające się na wyższym poziomie obejmuje też elementy znajdujące się poniżej tego poziomu. I dalej: Gdy system nie da się zreorganizować poprzez dokonanie zmian na poziomie sytuacyjnym lub też jeżeli procesy przystosowania, uczenia i socjalizacji nie prowadzą do zwiększonej mobilizacji, restrukturalizacja obejmuje poziom normatywny, a w przypadku dalszej nieskuteczności - zmierza ku redefinicji systemu wartości i porządku społecznego (Misztal 1984:121). W pierwszym z wymienionych przypadków mamy do czynienia z ruchem zorientowanym na normy , w drugim zorientowanym na wartości. Ruch społeczny jest tu zatem definiowany jako forma wyzwania, które jego uczestnicy rzucają bądź pod adresem systemu normatywnego, bądź też pod adresem systemu wartości i prawomocności porządku społecznego (Ibidem:121).
Przedstawione przeze mnie powyżej ujęcia składające się na klasyczną teorię zachowań zbiorowych, pomimo pewnych różnic, mają wiele cech wspólnych. Wymienia je Jean Cohen: 1) Istnieją (tu - przyp. Ł.K) dwa odrębne rodzaje działań: zachowania instytucjonalno-konwencjonalne i niezinstytucjonalizowane-zbiorowe. 2) Niezinstytucjonalizowane zachowanie zbiorowe jest działaniem, które nie jest wyznaczane przez istniejące warunki społeczne, ale jest podejmowane, aby sprostać niezdefiniowanym i nieustrukturyzowanym sytuacjom. 3) Te sytuacje są rozumowane jako spowodowane zmianami osłabienie, bądź to organów kontroli społecznej, bądź to procesów integracji normatywnej. 4) Wynikające z tego napięcia, niezadowolenie, frustracja i agresja skłaniają jednostkę do uczestnictwa w zachowaniach zbiorowych. 5) Niezinstytucjonalizowane zachowania zbiorowe układają się w pewien <<cykl życia>>, możliwy do przyczynowego zanalizowania, a prowadzący od spontanicznych działań tłumu do formowania się ruchów społecznych. 6) Wyłonienie się i rozrost ruchu w ramach tego cyklu dokonuje się poprzez proste procesy komunikacyjne: <<zarażanie się>> informacją, plotkę, reakcję zwrotną, dyfuzję itp. (cyt. za Gliński 1996:77).
Krytycy Smelsera i innych socjologów związanych z teorią zachowań zbiorowych podkreślają sztuczne skontrastowanie ruchów społecznych z rzekomo racjonalnymi, uporządkowanymi działaniami konwencjonalnymi. Niektórzy, w tym Touraine, w przeciwieństwie do Smelsera, zwracają uwagę na racjonalność ruchów i uważają je za „normalne", racjonalne formy ekspresji politycznej (Żuk 2001:47). 
Podobne zarzuty wytacza przeciw Smelserowi Obershall: When other sociologists are coming to see the rational components in collective behavior, Smelser's emphasis is on the nonrational components; when sociologists emphasize the diversity of beliefs, motives, and perceptions in collective behavior that lead to heterogenity of crowd behavior and differential participation in social movements , Smelser emphasizes  the homogenizing effects of generalized beliefs (...) (Obershall 1973:22).
Model Smelsera ujawnił swą nieadekwatność w latach 60, kiedy pojawiły się masowe ruchy społeczne. Ich autorzy nie byli anomicznymi, irracjonalnymi dewiantami. Ruchy te nie były też odpowiedzią na kryzys ekonomiczny czy załamanie. Posiadały konkretne cele, wartości oraz racjonalnie wykalkulowaną strategię.
4.2. Teoria mobilizacji społecznej.
Teoria ta została zapoczątkowana w Stanach Zjednoczonych w latach 70. W literaturze przedmiotu wskazuje się na trzy czynniki, które stanowią jej podstawę: merytoryczny, historyczny i pragmatyczny (Gliński 1996:79-80). Pierwszą przyczyną poszukiwania innej koncepcji jest zarzut, że teoria zachowań zbiorowych powstała jakby w oderwaniu od warunków zewnętrznych, w których powstaje i działa ruch społeczny. Tymczasem ruchy nie zawsze są irracjonalne, stany psychiczne uczestników mogą być manipulowane, a występowanie napięć czy niezadowolenia nie musi od razu prowadzić do formowania się ruchu społecznego (Ibidem:79). W teorii mobilizacji zasobów zwrócono więc uwagę na warunki zewnętrzne, które umożliwiają zorganizowanie i funkcjonowanie ruchu (Malinowska 2002:35).
Po drugie, w rozwoju omawianej teorii ważną rolę odegrały czynniki historyczne dwojakiego rodzaju, tj. masowa fala protestów społecznych lat 60 i 70 w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych (aktorami tych działań są: uczniowie, studenci, artyści, intelektualiści, naukowcy, pisarze, etc.) oraz, związana częściowo z tymi wydarzeniami, profesjonalizacja ruchów społecznych. Pierwszy z wymienionych tu aspektów - kontestacja, nie musiał być tylko spontanicznym zrywem mającym dewiacyjny charakter. Z tego względu dostrzeżono potrzebę teorii ruchów, uwzględniającej występowanie ruchów racjonalnych, nieperyferyjnych i niepatologicznych (Ibidem:35). Drugi ze wspomnianych  czynników , a więc proces profesjonalizacji, wymagał nowego podejścia badawczego i nowych narzędzi analizy. Teoria ta traktuje ruch w ten sam sposób, w jaki teoria organizacji kształtuje swój przedmiot badań. Działania jednostek, organizacji postrzegane są jako celowe i racjonalne w ramach ograniczeń narzuconych przez otoczenie i dostępność zasobów.
Po trzecie, (...) do rozwoju mobilizacji zasobów przyczyniła się dyskusja (...) na temat skuteczności działań ruchów społecznych, poszukiwania sukcesu ruchu (Gliński 1996:80).
Teoria mobilizacji zasobów wyraża podejście instrumentalne. Traktuje ruch społeczny jako pewien racjonalny środek, który służy do osiągnięcia określonych celów. Na gruncie tego podejścia analizuje się sposoby i uwarunkowania alokacji różnego typu zasobów przez organizację ruchu społecznego. Uczestnictwo w ruchu rozpatruje (ta teoria - przyp. Ł.K.) w perspektywie racjonalnych decyzji jednostek i grup, opartych na racjonalnej ocenie ryzyka, kosztów i spodziewanych korzyści wynikających z zaangażowania (Ibidem:81). Tworzenie się ruchu społecznego nie jest zatem, jak to było w przypadku teorii zachowań zbiorowych, „nerwową" reakcją na sytuację społeczną, lecz złożonym procesem mobilizacji zasobów, wśród których uczestnicy ruchu są tylko jednym z wielu innych. Zdaniem Pakulskiego, ruch społeczny staje się, na gruncie tego podejścia, racjonalną odpowiedzią na nowe sytuacje i nowe możliwości społeczne, innowacyjną formą uczestnictwa politycznego, kreującą i wykorzystującą polityczne zasoby dostępne w nowoczesnych społeczeństwach demokratycznych (za Gliński 1996:81).
W syntetycznym ujęciu opisującym omawianą teorię, autorstwa przede wszystkim Berta Klandermansa, Sidneya Tarrowa, Jo Freeman, Johna McCarthy'ego i Mayera Zalda, wyróżnia się cztery główne elementy teorii mobilizacji. Są nim: agregacja i przepływ zasobów, analiza kosztów i zysków partycypacji w ruchu, organizacja , oraz określenie szans czy prawdopodobieństwa osiągnięcia sukcesu lub porażki (Ibidem:82).
Cohen natomiast wymienia pewne wspólne założenia właściwe, mimo niewielkich różnic, wszystkim wersjom teorii mobilizacji zasobów: 1) Ruchy społeczne muszą być rozumiane w terminach konfliktowego działania zbiorowego. 2) Nie ma fundamentalnych różnic pomiędzy instytucjonalnym a nieinstytucjonalnym działaniem zbiorowym. 3) Oba wynikają z konfliktów interesów wbudowanych w zinstytucjonalizowane relacje władzy. 4) Działanie zbiorowe obejmuje racjonalne realizowanie interesu przez grupy. 5) Cele i niezadowolenie są permanentnym produktem relacji władzy i nie mogą wyjaśnić tworzenia ruchów. 6) Powstawanie ruchów społecznych zależy od zmian w zasobach, organizacji i okazji do działania zbiorowego. 7) Sukcesu dowodzi rozpoznanie grupy jako aktora politycznego lub też wzrost materialnych korzyści. 8) Mobilizacja obejmuje organizacje na dużą skalę, powoływane do oficjalnych celów, biurokratyczne i formalne (cyt. za Żukiem 2001:49-50).
Teoria mobilizacji zasobów na pewno nie jest tak statycznym podejściem, jak poprzednio omawiana. Dynamikę ruchu rozumianego jako sieć organizacji formalnych uzależnia się tym samym od systemy politycznego. Jak podsumowuje to Gliński: Każde społeczeństwo dysponuje pewnym ukrytym potencjałem ruchów społecznych w nim zawartych. Którego wyzwolenie zależy jednak głównie od warunków zewnętrznych wobec ruchów, przede wszystkim od odgórnego zniesienia blokad i kontroli politycznej, np. w okresie osłabienia czy liberalizacji systemu (Gliński 1996:86). Niektórzy autorzy natomiast zwracają uwagę, że na gruncie tego podejścia ruch społeczny jest rozumiany jako „masowy podmiot polityczny", choć tkwi on jednocześnie w zinstytucjonalizowanym świecie polityki oraz wchodzi w relacje z jednostkami i organizacjami o niepolitycznym charakterze (Malinowska 2002:36). Uczestnicy tak definiowanego ruchu są, zdaniem Toureine'a, aktorami podlegającymi procesom dominacji, znajdują się też pod silną presją racjonalności wyborów, kalkulują korzyści i koszty, itd. (Ibidem:36).
Podsumowując, w teorii mobilizacji zasobów działanie zbiorowe traktowane jest jako racjonalne, a aktorom przypisuje się zdolność racjonalnej kalkulacji. Zakłada się tu, iż w celu obniżenia kosztów działania zbiorowego, ruch przekształca się w formalną organizację z quasi-profesjonalną grupą przywódców oraz występują w nim tendencje do legalizowania działań ryzykownych, które mogą przynieść dużo strat (Żuk 2001:52).
Wydaje się jednak, że tworzenie modeli działania na podstawie racjonalności instrumentalnej jest nieprzydatne do wyjaśniania aktywności ruchów społecznych. Modele takie są w stanie, do pewnego stopnia, opisać funkcjonowanie organizacji wpisanych w panujący porządek i kontrolujących duże zasoby dóbr rozdzielanych wśród swoich członków w zamian za współpracę w dążeniu do określonych celów. Trudno jest natomiast przy ich pomocy wyjaśnić powstawanie ruchów, które, szczególnie w początkowym okresie, pozbawione są określonego zaplecza materialnego, a ich podważanie status quo niesie dla  uczestników więcej ryzyka i niepewności niż korzyści. Ze wspomnianego modelu wyłączone są zatem wszelkie idee, które nie są ściśle instrumentalne, a więc: zaangażowanie, lojalność, poświęcenie, itd. (Ibidem:50). Zdaniem P. Żuka: (...) krytycy teorii mobilizacji zwracają uwagę na fakt, iż motywacje do działania zbiorowego są bogatsze i bardziej różnorodne niż sugeruje to model instrumentalny (Ibidem:50-51). W wielu przypadkach uczestnicy ruchów podejmują działania wiedząc, że szanse na osiągnięcie celów są ograniczone.  Jak się okazuje w takich przypadkach aktywność może być demonstracją własnych przekonań - działanie ekspresyjne ignoruje kalkulację środków i celów, własnego wkładu i potencjalnych nagród. Aktywność w takim przypadku jest celem samym w sobie, ponieważ w ten sposób następuje demonstracja wartości (Ibidem:51).
Zdaniem E. Malinowskiej ujęcie to przypomina badanie organizacji w zetatyzowanym społeczeństwie, (...) analizę funkcjonowania podsystemów społecznych ze szczególnym uwzględnieniem roli środków działania dla skuteczności ich działań (Malinowska 2002:36). Tak silnie sformalizowany model, jaki proponowała teoria mobilizacji zasobów, ograniczał zakres możliwości poznawczych. Ruch społeczny to nie tylko organizacja, ale również i uczestnicy, ideologia. Zdaniem E. Malinowskiej wskazuje się również, że podejście to obciąża także obojętność na strukturalne źródła konfliktu i przypisywanie szczególnej roli kontroli w mobilizacji aktorów społecznych oraz pomijanie zjawiska samoorganizowania grup społecznych (Ibidem:36-37).
 
4.3. Teoria nowych ruchów społecznych.
Wyjaśnienia zaliczane do tego nurtu skupiają się na kulturowo-historycznych aspektach, prezentują analizy makrostrukturalne. Mimo ,że niektóre opinie, refleksje mieszczące się w tym podejściu są ze sobą sprzeczne, to posiadają one jednak kilka cech wspólnych. Możemy do nich zaliczyć: tendencję do umieszczania ruchów społecznych w konkretnym okresie historycznym; łączenie ruchów społecznych z określonym typem społeczeństwa; poddawania „politycznej" analizie kontekstu kulturowego, w jakim dochodzi do działań zbiorowych; a przede wszystkim akcentowanie „nowości" omawianych ruchów (Żuk 2001:52).
Kiedy badacze związani z omawianą teorią mówią o „nowości" opisywanych ruchów, to mają najczęściej na myśli:
nowy typ konfliktu społecznego, w który uwikłane są ruchy (np. Touraine);
nowy obszar występowania aktywności zbiorowej (np. Offe, Touraine, Melucci);
nowe wartości głoszone przez uczestników ruchu (np. Inglehart);
nowych aktorów społecznych (np. Offe, Eder);
nowe formy działania (np. Pakulski);
nowy typ społeczeństwa, którego zwiastunem są ruchy społeczne (np. Touraine, Bauman, Inglehart);
nowy styl uprawiania polityki (np. Szkudlarek) (za Żuk 2001:53).
Teorie nowych ruchów społecznych, podobnie zresztą jak poprzednio omawiana teoria mobilizacji zasobów, powstała jako reakcja na wydarzenia mające miejsce na przełomie lat 60 i 70. Badacze ruchów, które zaczęły się formować w owym czasie, przyjmują tezę o makrospołecznych przyczynach ich występowania. Wskazują głównie na przemianę współczesnego społeczeństwa. Określa się ją mianem przełomu cywilizacyjnego lub modernizacji (Malinowska 2002:38).
Zdaniem Clausa Offe tuż po drugiej wojnie światowej ukonstytuowała się zasada tzw. „ugody ustrojowej". Rozumie  przez nią szeroko pojęty liberalno-demokratyczny konsensus, koncepcję państwa dobrobytu. „Ugoda ustrojowa" nie była podważana przez jakąkolwiek znaczącą siłę polityczną, ani z lewa, ani z prawa. Składały się na nią trzy elementy:
Po pierwsze, pomimo często obowiązkowego planowania i nacjonalizacji, decyzje inwestycyjne pozostały w rękach właścicieli i menadżerów operujących na wolnym rynku zgodnie z kryteriami zysków. (...) Tej swobody posiadania i inwestowania nie uzasadniano w kategoriach filozofii moralnej i praw naturalnych, lecz w <<funkcjonalnych>> kategoriach wzrostu i wydajności, której w porównywalnym stopniu nie mogły zapewnić inne instytucje (Offe 1994:227).
Po drugie, kapitalizm jako mechanizm wzrostu został uzupełniony przez zorganizowany świat pracy jako mechanizm dystrybucji i bezpieczeństwa socjalnego (Ibidem:227). Ruch robotniczy rezygnuje z dalekosiężnych projektów zmiany społecznej (tzw. „systemowa lojalność" ze strony związków zawodowych i partii socjalistycznych).
Trzeci z najważniejszych elementów (...) był formą politycznej demokracji - opartej na zasadzie reprezentacji i współzawodnictwa partii politycznych. Instytucje demokratyczne pozwalały ograniczać liczbę konfliktów przenoszonych ze sfery społeczeństwa obywatelskiego na arenę polityki państwowej (Ibidem:227).
Tak rozumiana „ugoda ustrojowa" była sprzeczna z przepowiedniami utrzymanymi w duchu marksowskiej analizy klas. Giddens określił te chybione przepowiednie jako: (...) (a) zniknięcie tych klas, które <<komplikują>> główny dychotomiczny system klasowy kapitału i pracowników najemnych; (b) postępującą eliminację zróżnicowania sektorów w samej klasie robotniczej; (c) wzrastającą różnicę między materialną kondycją kapitału a ludzi pracy najemnej (cyt. za Żuk 2001:56).
Trafnie okres tzw. „ugody ustrojowej” opisuje Herbert Marcuse: Kapitalistyczny rozwój zmienił strukturę i funkcje tych dwóch klas (tj. klasy robotniczej i burżuazji - przyp. Ł.K.) w taki sposób, że nie wydają się one już być podmiotami historycznych przekształceń. W najbardziej rozwiniętych rejonach współczesnego społeczeństwa nadrzędny interes zachowania i ulepszenia instytucjonalnego status quo jednoczy byłych przeciwników (Marcuse 1991:8).
Omawiany okres, który odnosi się do dwóch powojennych dekad, nie był pozbawiony  konfliktów. Jednakże to wówczas ustanowiono bezsporne porozumienie, co do interesów, a także, co do przedmiotu, aktorów i instytucjonalnych sposobów rozwiązywania konfliktów. Kluczowym przedmiotem zainteresowania był wzrost gospodarczy, awans w indywidualnej i kolektywnej konsumpcji dóbr oraz prawna ochrona statusu socjalnego. Dominującymi aktorami sceny publicznej były wyspecjalizowane, potężne i wysoce zinstytucjonalizowane organizacje oraz partie polityczne (Offe 1994:228).
Podstawy tzw. „ugody ustrojowej" naruszone zostają w latach 60 i 70. Formują się nowe ruchy społeczne, które zaczynają kontestować zastany porządek. Ich polityka opierała się na poglądzie, że konflikty i sprzeczności w obrębie rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego nie mogą być nadal zadowalająco rozwiązywane poprzez etatyzację, regulacje polityczne oraz włączanie coraz większej liczby spraw i zadań do programu biurokratycznych przywódców (Ibidem:226). Podobny pogląd prezentują w  tym czasie neokonserwatyści. Projekt tych drugich jednak próbuje przywrócić takie podstawy społeczeństwa obywatelskiego jak: własność, rynek, etyka pracy, rodzina, prawda naukowa. W przeciwieństwie do nich polityka nowych ruchów społecznych  próbuje (...) upolitycznić instytucje społeczeństwa obywatelskiego sposobami, które nie są ograniczone przez kanały wpływu na biurokratyczne i przedstawicielskie instytucje polityczne - chcąc przez to odtworzyć społeczeństwo obywatelskie uniezależnione od regulacji, kontroli i interwencji państwa (Ibidem:226). By uwolnić się od państwa, społeczeństwo obywatelskie, a szczególnie jego instytucje pracy, dystrybucji, stosunki rodzinne, itd., muszą podlegać upolitycznieniu. Może ono nastąpić poprzez działania, które należą do sfery pośredniej pomiędzy prywatnymi wysiłkami i zainteresowaniami, a instytucjonalnymi, usankcjonowanymi przez państwo sposobami uprawiania polityki. Przestrzeń działania owych ruchów jest obszarem polityki nieinstytucjonalnej, której nie przewidywała ani doktryna, ani polityka liberalnej demokracji i państwa dobrobytu (Ibidem:229).
Fenomen ruchów społecznych próbują wyjaśnić też A. Touraine i związani z nim badacze. Rozpocznę od przedstawienia jego socjologii działania.
KONCEPCJA TOUREINE'A.
Kluczowym pojęciem w jego teorii jest historyczność. Historyczność Touraine rozumie jako zespół działań podejmowanych przez społeczeństwo w następstwie właściwej mu aktywności, działań, które powodują skutki w sferze praktyki społecznej i kulturowej (Frybes 1994a:34). Jak wyjaśnia Marek Frybes: Historyczność (...) nie jest jedynie <<refleksją>>, zdolnością spojrzenia z pewnego dystansu na własną praktykę, nie sprowadza się do owej potencjalności uformowanej w następstwie działań wcześniejszych, mniej lub bardziej odległych w czasie. Historyczność jest w równej mierze tym <<realnym>>, konkretnym wpływem, śladem, jakim refleksja odciska się na życiu społecznym (Ibidem:34). Odzwierciedla  się ona w trzech podstawowych wymiarach, czy też, jak je nazywa Touraine, modelach:
Pierwszy to - model wiedzy, który określa społeczną zdolność nazywania relacji między społeczeństwem a jego otoczeniem. Innymi słowy, jest to zdolność ustanawiania prawdy (w społeczeństwie nowoczesnym wymiarem tym zajmuje się nauka).
Drugi to - model inwestycji, który określa społeczną zdolność konkretnego oddziaływania na otoczenie, czy, mówiąc prościej, zdolność produkcji. Społeczeństwa mogą akumulować i inwestować swoje wytwory, także formy organizowania produkcji czy wręcz samą zdolność produkowania (Ibidem:35)
Trzeci to - model kulturowy, który określa społeczną zdolność nadawania sensu procesom nazywania i oddziaływania, procesom tworzenia się społeczeństwa. Innymi słowy, jest to zdolność tworzenia etyki. Zdaniem Touraine'a ten model kulturowy może być uzależniony od wiary w istnienie pewnego odgórnego porządku czy koniecznego procesu (Ibidem:35).
Drugim kluczowym pojęciem w omawianej koncepcji jest ruch społeczny, który utożsamia się tu z konfliktem społecznym. Zdaniem Touraine'a historyczność wiąże się z określonym układem stosunków dominacji i nierówności. „Obrazy", „wizje", jakie społeczeństwo ma na swój temat, nie mogą być kontrolowane jako całość. W każdym społeczeństwie istnieje zatem podział na tych, którzy narzucają własną wizję prawdy, produkcji i etyki. Przewodzą oni procesem tworzeniem się życia społecznego. Touraine nazywa ich klasą kierującą  (classe dirigeante). Klasa ta modeluje ogólne wzory kulturowe, tak aby nie pozostawały w sprzeczności z jej własnymi interesami. Dąży zarazem do narzucenia własnej interpretacji tych wzorów, przekształcając się tym samym w klasę dominującą (classe dominante). W każdym społeczeństwie istnieją także ci, którzy podporządkowani są procesom inicjowanym przez wspomniane powyżej elity. Ludzie ci tworzą klasę ludową (classe populaire). Masy, które podlegają dominacji, mogą jednak podjąć działania zmierzające do zmiany narzuconych z góry interpretacji. Stają się w ten sposób klasą kontestującą (classe contestataire). Ten rodzaj zależności między elitami a masami Touraine nazywa podwójną dialektyką klas społecznych. Trzeba tutaj jednak dodać, że pojęcie klasy pełni tu rolę jedynie konstruktu teoretycznego i nie ma żadnego odpowiednika w rzeczywistości empirycznej.
W tak podzielonym społeczeństwie trwa nie kończący się konflikt. Mechanizmem, wokół którego organizuje się życie społeczne, jest to, co Touraine nazywa centralnym konfliktem społecznym (conflit social control). Za jego sprawą (...) zbiór ogólnych, powszechnie uznawanych orientacji kulturowych (historyczność) zostaje <<uchwycony>>, <<zinterpretowany>> w konfrontacji z istniejącym układem stosunków społecznych (Ibidem:36-37).
I tak, w społeczeństwie przemysłowym centralnym aktorem jest ruch robotniczy, który uznaje, że zarówno maszyny, jak i organizacja pracy są dobre, o ile służą całości społeczeństwa. Centralnym aktorem jest też burżuazja, która twierdzi zaś, że jej działania, zyski są dobre, gdyż prowadzą do rozwoju przemysłu, a co za tym idzie do wzrostu dobrobytu. Jak pisze Touraine: Konflikt przemysłowców i robotników znajduje się w centrum społeczeństwa przemysłowego: obie strony wierzą w przemysł oraz podzielają te same ogólne orientacje kulturowe; walka, którą toczą między sobą, dotyczy form społecznych, jakie może przyjąć kultura przemysłowa (cyt. za Frybes 1994a:38).
Touraine postrzega zatem społeczeństwo jako nieskończony konflikt między dwoma przeciwstawnymi ruchami społecznymi, czyli aktorami społecznymi, którzy walczą ze sobą o nadanie społecznych form kulturze, do której oba należą. W tym ujęciu ruch społeczny jest, zdaniem tego francuskiego socjologa, walką prowadzoną na poziomie historyczności, gdzie w grę wchodzą najbardziej ogólne zasady społecznego tworzenia rzeczywistości społecznej (Ibidem:39).
Zdaniem współpracownika Touraine'a - Didera Lapeyronnie nowe ruchy społeczne, które zaczęły się formować w latach 60 i 70, są zapowiedzią ogólniejszego procesu przechodzenia od jednego typu społeczeństwa do drugiego, powolnego wyłaniania się nowego typu społecznego, zwanego postindustrialnym lub programowym. Jakie są różnice między  społeczeństwem przemysłowym, a tym, które się dopiero kształtuje? Według tego socjologa, dla jednych (...) społeczeństwo postindustrialne różni się od społeczeństwa typu przemysłowego przede wszystkim tym, że dużo bardziej istotną rolę będą w nim odgrywać procesy integracji społecznej. Wiąże się to bezpośrednio ze wzrostem znaczenia tych problemów społecznych, które kojarzą się z różnymi społecznymi dążeniami do politycznej partycypacji (Ibidem:84). Dla drugich natomiast o różnicy między społeczeństwem typu postindustrialnego a społeczeństwem typu industrialnego (...) decydować będzie wyłącznie typ centralnego konfliktu społecznego. Stąd problemem zasadniczym staje się pytanie o ostateczny kształt nowego konfliktu społecznego, który zastąpi dotychczasowy centralny konflikt pomiędzy robotnikami a przedsiębiorcami (Ibidem:84).
Zdaniem Lapeyronnie'go społeczeństwo ponowoczesne powstaje wokół (...) konfliktu dotyczącego ostatecznych celów produkcji i treści wytwarzanych przekazów kulturowych. Nowy centralny konflikt przeciwstawia więc wielkie aparaty zarządzania i warstwę technokratów grupom odbiorców i konsumentów. Główne problemy nie dotyczą już sfery organizacji pracy, ale bardziej kwestii administrowania społecznymi potrzebami, ukierunkowywania procesów konsumpcji, stosunku do świata przyrody (Ibidem:95).
CHARAKTERYSTYKA NOWYCH RUCHÓW SPOŁECZNYCH
Jak zauważa Claus Offe podstawowe pola aktywności nowych ruchów społecznych zaczynają się w zainteresowaniu terytorium (fizycznym), „światem życia" (czyli ludzkim ciałem, zdrowiem, tożsamością seksualną), otoczeniem sąsiedzkim, środowiskiem miejskim, dziedzictwem kulturowym, etnicznym, narodowym, językowym i tożsamością w tych zakresach, fizycznymi warunkami życia i przeżycia gatunku ludzkiego jako całości. Zdaniem tego socjologa: Owe zainteresowania, chociaż różnorodne i niespójne, mają wspólne źródło w wartościach. Wartości te nie są same w sobie nowe, lecz w ramach nowych ruchów społecznych uzyskały odmienny wyraz. Najbardziej znaczącymi wśród tych wartości są autonomia i tożsamość (wraz z ich organizacyjnymi korelatami, takimi jak decentralizacja, samozarządzanie, samopomoc) jako przeciwstawne manipulacji, kontroli, zależności, biurokratyzacji, itp. (Offe 1994:230).
Interesujące są również sposoby działania nowych ruchów społecznych. Zdaniem Clausa Offe zauważa się tu zazwyczaj dwa aspekty:
sposób, w jaki jednostki ludzkie działają wspólnie, aby stworzyć ruch („wewnętrzny sposób działania");
sposób, w jaki ruchy te kontaktują się ze światem zewnętrznym oraz z przeciwnikami („zewnętrzny sposób działania") (Ibidem, s.230).
Jeżeli chodzi o pierwszy aspekt, to sposób działania jest tu wysoce niesformalizowany, nieciągły, uzależniony od kontekstu, egalitarny. W nowych ruchach społecznych uczestnicy nie wyłaniają swoich reprezentantów, nie kształtują ról członkowskich, nie ma obowiązkowych składek, programów, itd.
Jeżeli chodzi o zewnętrzny sposób działania, to pojawiają się tu demonstracje i inne taktyki, które wykorzystują fizyczną obecność dużej liczby osób. Jak zauważa Offe: Pozytywne aspekty postulatów artykułowane są zazwyczaj w formie negatywnej, tak pod względem logicznym, jak i werbalnym. Świadczą o tym kluczowe słowa, jak: <<nigdy>>, <<nigdzie>>, <<koniec>>, <<stop>>, <<zamrozić>>, <<zakazać>>, <<precz>>, itp. (Ibidem:231). Środki protestu są legalne, aczkolwiek niekonwencjonalne.
Nowe ruchy społeczne charakteryzują się również brakiem cech formalnych organizacji. Interesuje je przede wszystkim wdrażanie decyzji ich uczestników. Stąd formalne organizacje wchodzące w relacje z tymi ruchami społecznymi nigdy nie mogą być pewne, czy umowy będą dotrzymywane. Zwykle też, ruchy te nie mają jakiejś spójnej wizji, systemu zasad ideologicznych, sposobów interpretacji rzeczywistości, z których mógłby wynikać obraz pożądanego społeczeństwa (Ibidem:231).
Nowe ruchy społeczne nie są również skłonne do negocjacji. Wynika to z tego, że przedmiot swojego zaangażowania uważają za tak uniwersalny, priorytetowy, że żadnej jego części nie da się w uzasadniony sposób pominąć bez zanegowania istoty zagadnienia (Ibidem:231).
Problematykę nowych ruchów społecznych porusza także B. Ulicka. Zgadza się z Touraine'em , że ich pojawienie wiąże się z powstawaniem nowego typu społeczeństwa. Jej zdaniem nowe ruchy społeczne artykułują nowe problemy zrodzone przez ponowoczesność. Uważa, że pojawienie się nowych form działań jest efektem procesów modernizacyjnych, takich jak:
rozwój nowoczesnych technologii, wzrost znaczenia informacji i nowych form komunikowania;
wyodrębnienie się i uzyskanie odpowiedniego stopnia samodzielności przez poszczególne subsystemy (polityczny, ekonomiczny);
upowszechnienie wykształcenia i, co się z tym łączy, kształtowanie w procesie socjalizacji postaw promujących samodzielną refleksję, krytycyzm, poczucie odpowiedzialności, przywiązanie do wartości demokratycznych (Ulicka 1993:9-10).
Zdaniem Ulickiej pojawienie się nowych ruchów społecznych nie oznacza, iż tzw. „stare" schodzą ze sceny. Istnieją one nadal. Pod wpływem działań podejmowanych przez te z nowej generacji, muszą jednak w istotny sposób modyfikować swoje dotychczasowe cele, a także formy aktywności. Różnice pomiędzy starymi a nowymi ruchami społecznymi ilustruje tabela nr 1.
 
Tabela nr 1.
	Charakterystyka 
	Ruchy mieszczańskie
	Ruch robotniczy
	Nowe ruchy społeczne

	potrzeby
	polityczne
	ekonomiczne i polityczne
	zachowanie życia, zdrowia, potrzeba uznania, znaczenia, przynależności

	interesy
	narodowe, indywidualne
	klasowe
	ogólnoludzkie, grupowe (związane z preferencją dla określonych stylów życia), indywidualne

	cele
	wolność polityczna, demokratyczne państwo prawne
	postęp materialny i społeczny, społeczeństwo bezklasowe
	zapobieganie realizacji pewnych projektów, tzw. dobre, godne życie

	konflikty
	prawne i polityczne, dyskryminacja, wolność
	społeczna i polityczna dyskryminacja, wyzysk ekonomiczny
	następstwa postępu industrialnego, styl życia i tożsamość

	nośnik społeczny
	burżuazja, mieszczaństwo, inteligencja
	klasa robotnicza, część inteligencji
	"dotknięci" i "wyczuleni"

	więź wewnętrzna
	tożsamość narodowa i obywatelska
	świadomość klasowa
	zmienna tożsamość grupowa

	organizacja
	mieszczańska opinia publiczna, partie polityczne
	związki zawodowe, partie polityczne
	inicjatywy, organizacje niehierarchiczne

	formy działania
	zebrania, publikacje
	strajki, demonstracje
	demonstracje, akcje kulturalne, nieposłuszeństwo obywatelskie


Źródło: zmodyfikowana wersja tabeli opracowanej przez Winfreeda Thaa (Charakterystyka nowych ruchów społecznych w Republice Federalnej Niemiec) [w:] Przemiany wartości a system polityczny, pod red. F. Ryszki i G. Mayera. Warszawa 1990:395. (za Ulicka 1993:10).
 
Niemniej interesująca jest kwestia uczestników nowych ruchów społecznych. Zdaniem Clausa Offe (...) swojej autoidentyfikacji nie opierają ani na utrwalonych schematach politycznych (lewica/prawica, liberalizm/konserwatyzm), ani na częściowo z nimi skorelowanych zróżnicowań socjoekonomicznych (takich jak klasa robotnicza/klasa średnia, ubogi/bogaty, ludność wiejska/ludność miejska) (Offe 1995:232). Do podobnych wniosków dochodzi w swoich badaniach P. Żuk (por. Żuk 2001). Stwierdza jednak zarazem, że nie oznacza to wcale, że nowych ruchów społecznych nie można umiejscowić na scenie politycznej. Jego zdaniem (...) jeśli odwołamy się do klasycznych kryteriów podziału na lewicę i prawicę typu: egalitaryzm - porządek hierarchiczny, emancypacja - tradycja (gdzie pierwszy człon oznacza sympatie lewicowe), to większość uczestników nowych ruchów należy potraktować jako radykalną lewicę (Ibidem:208).
Jaka jest zatem baza społeczna nowych ruchów społecznych? Zdaniem Clausa Offe składa się ona z trzech zdecydowanie wyróżniających się segmentów struktury społecznej, a mianowicie: 1) nowej klasy średniej, zwłaszcza tych jej członków, którzy pracują w zawodach związanych ze świadczeniem ludziom usług oraz z sektorem publicznym; 2) część członków <<starej>> klasy średniej; 3) ludzi, którzy znajdują się poza rynkiem pracy lub na jego peryferiach (bezrobotni, studenci, gospodynie domowe, emeryci, itp.) (Offe 1995:232). Zdaniem P. Żuka w polskich warunkach, gdzie klasa średnia jest mocno niedorozwinięta, bazą społeczną nowych ruchów społecznych może być inteligencja (Żuk 2001:86). Autor zauważa, że etosy inteligencji i klasy średniej są różne. Odmienność ta występuje np. na poziomie celów. O ile cele inteligencji przybierają kształty uniwersalne (ogólnospołeczne, ogólnoludzkie czy ogólnonarodowe), o tyle cele klasy średniej mają często charakter prywatny, indywidualistyczny. Dla autora potwierdzeniem tezy o inteligenckiej bazie nowych ruchów społecznych w Polsce są rezultaty jego badań. Z danych uzyskanych  w badaniach przeprowadzonych w 1996 roku wśród uczestników ruchu neoanarchistycznego wynikało, iż większość z nich wywodzi się z rodzin inteligenckich. Wykształcenie ich rodziców zdecydowanie przekraczało przeciętne wskaźniki wykształcenia w Polsce (por. Żuk 1999).
Na koniec chciałbym stwierdzić, że do najważniejszych nowych ruchów społecznych zalicza się:
ruchy ekologiczne,
ruchy na rzecz obrony i przestrzegania praw człowieka, a przede wszystkim jego godności i tożsamości,
ruchy pacyfistyczne i pokojowe,
ruchy propagujące „alternatywny" bądź „komunalny" sposób produkcji i dystrybucji dóbr oraz usług (Gilejko 1997:5-6).
Większość z nich pojawiła się w naszym kraju w latach 80. Korzystne warunki rozwoju uzyskały dopiero w latach 90. 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
  
 
  
  
  
  
 
 
 
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ROZDZIAŁ II. Przesłanki kształtowania się Nowej Lewicy.
 
Wstęp.
Wydarzenia, które miały miejsce na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, wycisnęły znaczne piętno na obecnym kształcie radykalnej lewicy, a nawet socjaldemokracji. Przez cały ówczesny świat zachodni przetoczyły się protesty, których kulminacją był rok 1968. W Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Francji, Włoszech, Wielkiej Brytanii, a nawet Japonii młodzież wyszła na ulice, aby protestować o lepszy świat. Występowali przeciwko wojnie, niesprawiedliwości, wyzyskowi, a przede wszystkim, jak to określali, systemowi ( w domyśle: państwowemu i kapitalistycznemu) i związanemu z nim establishmentowi. Przyjęło się uważać, że od tamtych wydarzeń możemy mówić o udziale młodzieży w kształtowaniu historii. Oczywiście, już wcześniej, w komunistycznym Związku Radzieckim i faszystowskich Niemczech, wykorzystywano w walce politycznej niepełnoletnie osoby, tworzono paramilitarne organizacje, które miały poddać ich istnemu ideologicznemu „praniu mózgu”. Działania te były jednak koordynowane i inspirowane przez władze tych totalitarnych państw, nie miały charakteru spontanicznego , służyły ściśle określonemu celowi. Jakże inaczej przedstawiają się zdarzenia, które rozgrywały się w latach sześćdziesiątych. Niektórzy z ówczesnych porównywali tę rewoltę z „rewolucją kulturalną” w Chinach. Tam również młodzież zbuntowała się przeciwko państwu, biurokracji partyjnej. Żądano walki z przeszłością i tradycją, a przede wszystkim ustanowienie w Państwie Środka prawdziwej sprawiedliwości i równości. Młodych Chińczyków integrowała osoba Mao Zedonga, wodza, który jako jedyny okazał się „czysty” i prawdziwie rewolucyjny. Stąd jego „czerwona książeczka” stała się biblią  rebeliantów. Dziś już wiemy, że wydarzenia w Chinach nie miały spontanicznego charakteru, lecz były inicjowane i koordynowane przez samego Mao. Młodzież miała być jedynie środkiem do pozbycia się wrogów w partii i utrwalenia totalitarnego charakteru państwa. W latach sześćdziesiątych ta „rewolucja” mogła jednak wydawać się całkowicie oddolnym i niezorganizowanym działaniem.
Sądzę, że warto również zauważyć, że świat w tym okresie znalazł się w przełomowym momencie. Tak przynajmniej mogło się wydawać młodym ludziom. Z dnia na dzień runął prawie cały kolonialny świat. Zaczęły powstawać nowe państwa. Był to proces, który w owym czasie nabrał szczególnej dynamiki. Warto zwrócić uwagę także na położenie ruchu komunistycznego, czy szeroko rozumianej lewicy. Po drugiej wojnie światowej w Zachodniej Europie nastąpił wzrost popularności komunistów. Można nawet było przypuszczać, że ich partie w niektórych krajach, jak np. we Włoszech, są w stanie zdobyć władzę. Komunistów popierali intelektualiści, którzy często rozpowszechniali ich poglądy. Szokiem dla wielu z nich musiał okazać się rok 1956, kiedy to wojska Układu Warszawskiego wkroczyły do Węgier, pogwałciły suwerenność tego państwa. Iluzję „słusznego komunizmu” musiał rozwieść również XX Zjazd KC KPZR, na którym Nikita Chruszczow wystąpił z krytyką „kultu jednostki”. Skierował swoje oskarżenie przeciwko stalinizmowi, obnażając przy tym niektóre metody działania tego totalitarnego systemu. 
W tych właśnie warunkach zaczął się kształtować nowy ruch społeczny, nazywany następnie mianem „nowej lewicy”. W użyciu funkcjonowało, i zresztą nadal funkcjonuje, szereg innych terminów na określenie tego zjawiska. Wymienię tylko niektóre z nich: młoda lewica, skrajna lewica, opozycja pozaparlamentarna, lewica radykalna, ruch protestu, itd. (Malinowski 1983:216). Samo sformułowanie „nowa lewica” zostało użyte po raz pierwszy przez grupę studentów oraz młodych pracowników naukowych Uniwersytetu w Oksfordzie. W 1957 roku zaczęli oni wydawać periodyk Uniwersytecki Przegląd Lewicowy (University and Left Review), który został następnie przekształcony w Przegląd Nowej Lewicy (New Left Review) i pod taką nazwą wydawany jest  do dziś. Jak zauważa Robin Blackburn na stworzenie tych pism miały wpływ takie wydarzenia jak: kryzys Sueski, czy wspomniane już przeze mnie, ingerencja na Węgrzech w 1956 roku i XX Zjazd KC KPZR. Młodym lewicowcom skupionym wokół tychże periodyków nie podobało się to, że w Wielkiej Brytanii nie było siły naprawdę antysystemowej, zdolnej konstruktywnie i bezkompromisowo krytykować system kapitalistyczny. W Partii Pracy (Labour Party) dominował nurt reformistyczny, umiarkowany i ugodowy, natomiast Komunistyczna Partia Wielkiej Brytanii była partią stalinowską i pro-radziecką (Bleckburn, www.newleftreview.net).
Określenie „nowa lewica” użył również w swoim eseju– Letter to the New Left – C.W.Mills. Nastąpiło wówczas utrwalenie i upowszechnienie tego terminu (Blackburn, www.newleftreview.net). Sam esej Millsa znacząco wpłynął na integrację środowisk lewicowych w Stanach Zjednoczonych. Autora zaś zaczęto uważać za głównego propagatora i „guru” amerykańskiej odmiany ruchu protestu. Odtąd pojęcie Nowej Lewicy było używane (…) dla oznaczenia radykalnych ruchów i ideologii lewicowych młodzieży studenckiej i niektórych intelektualistów akademickich, nieprzyjmujących perspektywy myślowej <<starej lewicy>> (…)(Tokarczyk 1987:149).
Zanim przejdę do szczegółowego opisu, tego, czym była Nowa Lewica chciałbym zwrócić uwagę na warunki, w jakich ona powstawała oraz na jej źródła teoretyczne. Sądzę, że jest to o tyle ważne, że bez poznania podłoża, fundamentów tego ruchu, niemożliwe jest jego zrozumienie. Nowa Lewica nie była nurtem zawieszonym gdzieś w próżni, powstałym z niczego. Zaznajomienie się z tymi korzeniami przyczyni się do łatwiejszego poruszania się po przestrzeni jej idei, zaczerpniętych często z bardzo różnych źródeł.
Zanim jednak do tego przejdę, najpierw chciałbym opisać okoliczności, w jakich ów nurt powstawał. Zdaniem Tokarczyka ruchy i ideologia Nowej Lewicy rodziły się na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, a największe rozmiary przybrały w USA, Francji, Włoszech, Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii (Ibidem:149). W mniejszym nasileniu wystąpiły także w następujących krajach: Beneluxu, skandynawskich, południowej Ameryki, Australii, Zelandii i Japonii (Ibidem:149).
Okres po II wojnie światowej przyniósł wszędzie wielki wzrost demograficzny. Jak piszą Glann oraz Duignan w Stanach Zjednoczonych, jednym z głównych ośrodków Nowej Lewicy, pomiędzy rokiem 1946 a 1964 urodziło się 76 milionów Amerykanów (baby boom). Dzieci te nazywane będą w przyszłości nową generacją, generacją Spock, czy też generacją Woodstock (Gann, Duignan 1995:7). To właśnie oni przyczynią się do powstania i rozwoju Nowej Lewicy. Jednakże pierwsze pokolenie po wojnie nie było tak rewolucyjnie nastawione, jak ich następcy. Dominowały wówczas raczej konformistyczne postawy, nie podważano w znaczący sposób zastanego porządku. Nie oznacza to jednak, że początek lat pięćdziesiątych pozbawiony był jakichkolwiek kontestatorów, czy też jakiegokolwiek buntu przeciwko systemowi społecznemu. W Stanach Zjednoczonych wyrażał się on w zachowaniach młodych ludzi określanych mianem <<Beat Generation>>, którzy szokowali społeczeństwo postępowaniem sprzecznym z upowszechnionymi wzorami życia i przyjętymi normami obyczajowymi. Zjawisko to miało swoich ideologów w osobach Jacka Kerouaca i poety Alana Ginsberga (Janicki 1981:37). Podobny charakter miała kontestacja młodzieży francuskiej. Panowały wśród niej postawy ucieczki od społeczeństwa. Młodzi Francuzi zaczytywali się w dziełach egzystencjalistów (Ibidem:38). Kulturowymi postaciami stali się: Albert Camus i Jean Poul Sartre. Jak zauważa Janicki: przytłaczająca większość młodzieży Zachodu szukała sobie miejsca w ramach istniejącego społeczeństwa, a jeśli nawet odnosiła się krytycznie do różnych jego przejawów, to ów krytycyzm czy sceptycyzm nie przyjmował postaci protestu społecznego (Ibidem:38). Dlatego tez pokolenie dorastające w latach pięćdziesiątych zwykło nazywać się „milczącą generacją”. Nie występowali oni otwarcie przeciwko status quo, znajdywali raczej dla siebie niszę w społeczeństwie, w której, w pewnym sensie, mogli czuć się nonkonformistami. Burzeniu zastanego porządku nie sprzyjały zresztą czasy. Był to okres dopiero, co po II wojnie światowej, ludzie nie chcieli żadnych nowych konfliktów. Wokół panowała zimnowojenna atmosfera, która stwarzała wszechobecne poczucie zagrożenia, lęku przed wojną nuklearną. Do tego silny antykomunizm, który w Stanach Zjednoczonych swą najpełniejszą formę przybrał w postaci maccartyzmu, tłumił rozwój myśli lewicowej. O ile działania rządu amerykańskiego, służb wywiadowczych do pewnego stopnia wydawały się słuszne, był to przecież okres Zimnej Wojny, o tyle w pewnym momencie przekroczona została pewna granica, zaczęto naruszać prawa obywatelskie.
W następną dekadę wkroczyli natomiast już ludzie urodzeni po drugiej wojnie światowej. Zakończył się okres Zimnej Wojny. Wzrost demograficzny przyczynił się do całkowitego zapełnienia szkół i uniwersytetów. Coraz więcej ludzi chciało się kształcić. Uczelnie wyższe natomiast w coraz mniejszym stopniu mogły zaradzić chaosowi spowodowanemu ich własnym przepełnieniem. Tradycyjna biurokracja uniwersytecka, nastawiona na obsługę niewielkiej ilości petentów, nie radziła sobie z funkcjonowaniem w tych nowych warunkach. To zaś rodziło napięcia na linii władze uczelni – studenci.
Okres lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych to czas wzrostu gospodarczego. Gospodarka zachodniego świata zaczęła się dynamicznie rozwijać, po tym, jak została zastopowana, najpierw przez Wielki Kryzys z 1929 roku, a następnie przez wojnę światową. Spragnione produktów społeczeństwa zaczęły napełniać swoje domy nowymi dobrami, towarami. Robotnik, który przed wojną nie był typowym konsumentem, w lata pięćdziesiąte wkroczył już jako klient, uczestnik rynku. Podnosi się poziom życia szerokich warstw ludności. O ile w latach pięćdziesiątych konsumpcja witana była z utęsknieniem, o tyle w latach sześćdziesiątych niektóre grupy społeczne, w tym głównie młodzież, były już nią znudzone, a co więcej, zauważały jej negatywne skutki. W takich to okolicznościach miał rodzić się nurt nazwany następnie Nową Lewicą.
Dość trudno jest określić prekursorów tego ruchu. Jak zauważymy później Nowa Lewica była tworem niezorganizowanym, przybierającym w różnych krajach odmienne formy. Ruch ten miał jednak pewne cechy wspólne. Owe podobieństwa widać m.in. w jego źródłach, inspiracjach. W każdym kraju oczywiście Nowa Lewica nabrała odmiennego kolorytu, jednakże jej jądro pozostało jednakowe wszędzie. Marek Waldenberg za prekursorskie ideologie wobec tego ruchu protestu uważa: klasyczny anarchizm (Proudhon, Bakunin. Kropotkin), rewolucyjny syndykalizm (Sorell) i związany z nim anarchosyndykalizm, „lewicowy” komunizm (Pannekoek) oraz poglądy Karla Korscha (por. Waldenberg 1985). R. Tokarczyk uważa, że Nowa Lewica wszędzie była wewnętrznie zróżnicowana. Czerpała, jego zdaniem, inspiracje z różnych stanowisk politycznych rozciągających się od komunizmu i socjalizmu, poprzez syndykalizm, anarchizm, anarchosyndykalizm, gaullizm, maoizm, trockizm, aż do idei chrześcijańskich i religii wschodnich (Tokarczyk 1987:150).
Za głównych ideologów uważa się jednak C.W. Millsa oraz Herberta Marcusego. Obaj przyznawali się do związków z Nową Lewicą, obaj też byli jej popularyzatorami. Stali się rzecznikami protestującej młodzieży. Zajmę się, zatem teraz ich poglądami.
 
1. Wpływ na Nową lewicę C. W. Millsa.
Mills oddziaływał na Nową Lewicę od opublikowania w 1956 roku książki Elita władzy. Ukazał w niej społeczeństwo amerykańskie jako przedmiot manipulacji dokonywanych przez elity biznesu, wojska oraz polityki. We wspomnianym już Liście do Nowej Lewicy wzywał młodych ludzi do rozpoczęcia radykalnych zmian w Stanach Zjednoczonych. Sprzeciwiał się liberalizmowi i idei państwa dobrobytu, uznając je za przejawy fałszywej świadomości. Nie zgadzał się również z, popularną w owych czasach, opinią o końcu ideologii i uważał ją za przejaw ociężałości umysłowej intelektualistów (cyt. za Tokatczyk 1987:153), a także za bankructwo kapitalistycznej refleksji politycznej.
Mills uważany jest za ojca socjologii radykalnej, zwanej również krytyczną. Pochodził z Teksasu, z rodziny farmerskiej. W młodości był pod wpływem amerykańskiej ideologii populistycznej, krytycznej w wielu aspektach w stosunku do kapitalizmu. Z myślą europejską, głównie niemiecką, zapoznał się studiując pod kierunkiem Hansa Gertha. Wtedy zetknął się z analizami struktury społecznej, zawartymi w dziełami Marksa i Webera, Wezera, a także z ideami Szkoły Frankfurckiej. Zostawał też pod silnym wpływem pragmatyzmu, zwłaszcza prac Johna Deweya (Mucha 1983:16).
Jak zauważa J.Mucha millsowska socjologia radykalna koncentrowała się wokół trzech, powiązanych zresztą, zagadnień (Ibidem:16). Pierwsze dotyczyło problemu struktury społecznej. Mills poświęcił na analizę tego zagadnienia wiele prac, wśród których najsłynniejszą stałą się zatytułowana Elita władzy. Ukazuje w niej spolaryzowane społeczeństwo, funkcjonujące w dwubiegunowym układzie: „elity-masy”. Elita władzy składa się z ludzi ze świata polityki, gospodarki i wojskowości (...) (Mills 1961:363). Zdaniem Millsa: Spośród tych trzech kręgów (...) najbardziej zdołali zwiększyć swą władzę wojskowi, jakkolwiek również ludzie ze świata korporacji także usadowili się mocno wśród sfer, które podejmują decyzje o znaczeniu państwowym (Ibidem:363). Członkowie elity władzy wywodzą się z samych najwyższych warstw hierarchii klasowej i prestiżowej narodu amerykańskiego. Na przeciwległym biegunie znajduje się społeczeństwo mas. Jego członkowie stają się obiektami, na które oddziaływuje to, co głosi informacja i propaganda. Środki masowego komunikowania znajdują się zaś w rękach elit. Zdaniem Millsa: Dokonuje się (...) przesunięcie od szeroko rozproszonych drobnych ośrodków władzy do skoncentrowanego ośrodka władzy, próba wprowadzenia monopolistycznej kontroli potężnych ośrodków władzy, które (...) stają się nie tylko ośrodkami autorytetu, lecz i manipulacji (Ibidem:400). Co to, zdaniem Millsa, oznacza w praktyce? Znika mały sklepik obsługujący najbliższe sąsiedztwo, a zamiast niego pojawia się anonimowa ogólnokrajowa korporacja: masowa reklama zastępuje osobiste wpływy kształtujące opinie między kupcem a klientem. Przywódca polityczny przemawia przez ogólnokrajową sieć informacji i używa, w razie potrzeby, osobistych argumentów wobec miliona ludzi, których nigdy nie widział i nigdy nie zobaczy. W <<branży urabiania opinii>> pracują całe zawody i gałęzie przemysłu, bezosobowo manipulujące publicznością w celu jej pozyskania (Ibidem:400). Społeczeństwo amerykańskie zmierza w kierunku biernego, zatomizowanego społeczeństwa mas. Zdaniem Millsa: U kresu taj drogi jest totalitaryzm (Ibidem:400). Masy, którymi są przede wszystkim nowe klasy średnie, nie mają  siły, ani zresztą ochoty, aby odrodzić w Stanach Zjednoczonych demokrację.
Drugi podejmowany przez Millsa problem to wyścig zbrojeń. Świat, jego zdaniem, zmierza do globalnej katastrofy. Trend ten wzmacniany jest przez polaryzację społeczeństwa, złe funkcjonowanie demokracji i koncentrację władzy przez elitę. Mills szukał w Ameryce lat czterdziestych i pięćdziesiątych sił, które mogłyby odwrócić ten proces. Nie znalazł żadnych grup społecznych, zbiorowości, które byłyby zainteresowane powstrzymaniem tego marszu ku zgubie. Nie przeciwdziałają mu związki zawodowe, których przywódcy zamiast walczyć o interesy pracowników, powiązani są silnymi więzami z biznesem. Nie przeciwstawia się mu nowa klasa średnia, intelektualiści, socjologowie, ani nawet powołani do służenia pokojowi duchowni. Mills rozgoryczony tym faktem skierował całą swoją krytykę w społeczeństwo amerykańskie. W późniejszym czasie okazał się jednym z bezkompromisowych przeciwników polityki zagranicznej swojego kraju. Był pionierem badań zajmujących się zjawiskiem masowych migracji z Ameryki Łacińskiej, krytykował też działania rządu Stanów Zjednoczonych prowadzone w stosunku do tego rejonu świata. Stał się  wielkim zwolennikiem rewolucji kubańskiej. W swym poparciu dla Fidela Castro często był bezkrytyczny.
Trzecie zagadnienie, które nurtuje Millsa, to analiza socjologii. Był kontynuatorem wybitnych amerykańskich naukowców – Lynda i Sorokina. W 1956 roku Sorokin opublikował książkę Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences, której celem była analiza nienaukowych i półnaukowych elementów we współczesnej socjologii i pokrewnych dyscyplinach (Ibidem:17). Walczył w niej z żargonem, iluzjami operacjonalizmu, testomanii, podejścia ilościowego, itp. Nie chciał również, aby był zapomniany dorobek przeszłości, prace wcześniejszych wybitnych naukowców.
Podobnie Mills stał się krytykiem socjologii. Uważał, iż nauka ta wiąże się z wielkim kapitałem, pomija natomiast sprawy ważne dla zwykłego, „szarego człowieka”. Socjologia, jego zdaniem, zaniedbuje również refleksję nad możliwą, lepszą formą bytu społecznego. Zamiast tego akceptuje status quo, a socjologowie są doradcami rządzących. Zdaniem Millsa nauka ta powinna być całkowicie niezależna, jej wyniki zaś powinno się przedstawiać całemu społeczeństwu, nie tylko elitom. Uważał również, że naukowiec sam ma decydować o tym, co chce badać, nikt nie może mu zlecać, czy narzucać tematów. 
Ponadto socjologowie nie pełnią oświeceniowej roli. Nie starają się wiązać analizy indywidualnych losów ludzkich z analizą makrospołecznych trendów rozwojowych. Nie szukają strukturalnych warunków, które ze społeczeństwa uczyniło nierozumne i bezradne masy (cyt. za Mucha 1983:17).
Wpływ Millsa na ruch protestu był ogromny, szczególnie w Stanach Zjednoczonych. Wśród aktywistów Nowej Lewicy spory odsetek stanowili studenci socjologii. Wielu podchwyciło krytykę tej dyscypliny. Z poglądami Millsa korespondowała m.in. ulotka, Cohn-Bendita, która była ostrą krytykę zarówno społeczeństwa, jak i socjologii. Dyscyplina ta, zdaniem autora, służy przede wszystkim kapitalizmowi i imperializmowi. Socjologię wciągnięto w służbę burżuazyjnych celów: pieniądza, zysku, utrzymania porządku (Cohn-Bendit i inni 1968:297). Jako przykład Cohn-Bendit podawał badania Eltona Mayo nad małymi grupami w przemyśle, badania nad moralami amerykańskich żołnierzy oraz nad zachowaniami tłumu. Zdaniem Cohn-Bendita socjologia francuska czerpie właśnie ze wzorów amerykańskich. Jak pisał: Te rozważania prowadzą nas do wniosku, że niepokój studentów socjologii nie może być zrozumiany tak długo, jak  długo nie bierze się pod rozwagę społecznej funkcji socjologii. Okazuje się jednak, że wśród obecnych konfliktów socjologowie wybrali obóz kierowników przemysłu i państwa, które ich wspomaga (Ibidem:300-301). Zdaniem radykałów wiele pojęć używanych przez tę dyscyplinę ma zdecydowanie konserwatywny charakter. Należą do nich: hierarchia, rytuał, integracja, funkcja społeczna, kontrola społeczna, równowaga. Zrewoltowani studenci krytykowali nie tylko umiarkowanych naukowców, ale również tych, którzy mieli radykalne poglądy, jak np. A.Touraine (Ibidem:302-303).
Nie ulega wątpliwości, że wpływ książek Millsa w latach pięćdziesiątych, a przede wszystkim w sześćdziesiątych był ogromny. Przyczynił się do rozwoju socjologii radykalnej, krytycznej. Na kierunkach socjologii zaczęło powstawać wiele organizacji, które miały radykalny charakter. Pozwolę sobie tu wymienić np. Sociology Liberation Movement i jego agendy, czy powstały w 1969 roku Związek Radykalnych Socjologii Wschodniego, a potem również, i Zachodniego Wybrzeża. Socjologia radykalna, inspirowana twórczością Millsa, stała się w dużej mierze teoretycznym programem dla Nowej Lewicy (Mucha 1983:26).
 
2. Wpływ na Nową Lewicę  Herberta Marcusego i Szkoły Frankfurckiej.
Przez wiele lat twórczość Herberta Marcusego (1898-1980) znana była głównie specjalistom i wąskim kręgom akademickim. Zwróciła na siebie uwagę dopiero w czasach rewolty 1968 roku. Dla studentów filozof ten stał się jednym z trzech (obok Marksa i Mao) mistrzów duchowych (Gromczyński 1990:7). Naukowiec ten wywarł ogromny, nieporównywalny z nikim innym, wpływ na ruch protestu. Zanim przejdę do opisu jego prac, chciałbym omówić w zarysie historię i poglądy Szkoły Frankfurckiej, do której Marcusego się zalicza. Bez tego wstępu analiza prac  myśliciela byłaby, moim zdaniem, niepełna i wyrwana z kontekstu.
Początki Szkoły Frankfurckiej sięgają lat dwudziestych dwudziestego stulecia. Sama nazwa pojawiła się znacznie później. Pojęcie Szkoły Frankfurckiej mówi przede wszystkim o miejscu jej powstania i działalności (Malinowski 1999:296).Właśnie we Frankfurcie nad Menem krąg młodych, nastawionych lewicowo uczonych podjął badania nad współczesnym im społeczeństwem. Szkoła Frankfurcka to popularna nazwa grupy niemieckich naukowców, którzy w roku 1923 skupili się w Insitut für Sozialforschung. Działał on we Frankfurcie, aż do czasu przymusowej emigracji do Francji, a następnie do Stanów Zjednoczonych. W roku 1950 powrócił z Nowego Jorku znów do Frankfurtu nad Menem. Pierwszym jego dyrektorem był Carl Grünberg (1861- 1940). Prawdziwy jednak kształt nadał Instytutowi Max Horkheimer (1895- 1975), który objął stanowisko po Grünbergu. Nowy dyrektor był twórcą teorii krytycznej i, obok Theodora Wiesengrunda i Adorno, głównym inspiratorem większości prac badawczych. Innymi, ówczesnymi, przedstawicielami tej grupy, byli: Friedrich Pollock, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Leo Löwenthal, Franz Neumann i Walter Benjamin. Najważniejsze prace (...) ukazywały się w <<Zeitschrift für Sozialforschung>> (1932-1941) (Szacki 1983:568).
Szkoła Frankfurcka nazywana jest też psychoanalizą humanistyczną. Nurt ten wyrósł z kilku różnych dyscyplin. Najważniejsze źródła inspiracji to: psychodynamiczna psychologia, psychopatologia i egzystencjalizm (Kasprzyk 1990:273).Ważną rolę w kształtowaniu poglądów tej szkoły odegrał także marksizm, głównie poprzez działa młodego Marksa, Lukacsa, czy Karla Korscha. Szacki określa ten nurt mianem marksizmu gabinetowego, bądź marksizmu bez proletariatu (Szacki 1983:567). Intelektualiści związani z frankfurckim Instytutem nie odgrywali bowiem żadnej roli w ówczesnym ruchu robotniczym, nie należeli do partii komunistycznej. Byli raczej outsiderami, trzymającymi się z boku i z tych pozycji krytykującymi społeczeństwo i system kapitalistyczny.
Członkowie Instytutu zajmowali się różnego rodzaju działami humanistyki, od filozofii po muzykologię. Szkoła Frankfurcka była wyspecjalizowaną szkołą socjologiczną (...). Rzecznicy teorii krytycznej (...) reprezentowali ideę swego rodzaju powrotu do filozofii społecznej i filozofii po prostu (Ibidem:568).
Frankfurtczycy przenieśli ośrodek uwagi ze społeczno-ekonomicznej analizy systemu kapitalistycznego na analizę charakterystycznych dla niego form świadomości, a w szczególności tzw. rozumu instrumentalnego, który redukuje wszelką problematykę społeczną do problematyki technicznej efektywności (Ibidem:568).Przedstawiciele teorii krytycznej zastępują  krytykę społeczeństwa kapitalistycznego, charakterystycznych dla niego stosunków pomiędzy zbiorowościami, krytyką jego świadomości.
Głównym przedmiotem uwagi, a zarazem ataku, ze strony frankfurtczyków, był rozum instrumentalny. Ograniczony początkowo do sfery techniki – stopniowo bierze w swoje władanie wszystkie sfery życia, w tym również stosunki międzyludzkie, politykę, itd. (Ibidem:570). Autonomia jednostki została totalnie zagrożona. Ludzie stali się dla siebie jedynie narzędziami, służącymi wykonywaniu technicznych w istocie zadań. Wraz z postępem nauki pogłębia się zniewolenie człowieka. Może on być na różne sposoby manipulowany i podporządkowywany (...) siłom, nad którymi nie jest w stanie sprawować kontroli (Ibidem:570).Skutki instrumentalizacji rozumu niszczą wolność jednostki i człowieczeństwo. Wszystkie pojęcia, jak sprawiedliwość, równość, szczęście i tolerancja, które w poprzednich stuleciach miały być właściwe rozumowi lub być przezeń usankcjonowane, utraciły swoje duchowe zakorzenienie. Pozostają nadal celami, ale nie ma już żadnej racjonalnej instancji, która byłaby uprawniona do przypisywania im wartości i do godzenia ich z obiektywną realnością (Horkheimer 1987:265).
Drugim - obok krytyki instrumentalnego rozumu - ważnym wątkiem była psychoanaliza. Frankfurtczycy zakładali, że wyjaśnienie ludzkich zachowań wymaga uwzględnienia czynników nie tylko ideologicznych, ale również psychologicznych, szczególnie zaś procesów nieświadomych. Starali się zatem adoptować koncepcje Freuda do potrzeb antynaturalistycznej teorii społeczeństwa. Reinterpretowali  zarówno tradycyjną psychologię dynamiczną, jak i marksizm, tak , aby oba te systemy teoretyczne (w zasadzie ze sobą sprzeczne) stanowiły harmonijną jedność.
Wśród pojęć wypracowanych przez teorię krytyczną znaczną popularnością w latach sześćdziesiątych cieszyły się: przemysł kulturalny oraz kultura afirmatywna. Stworzone przez Horkheimera i Adorno w Dialektyce Oświecenia miały służyć do opisu charakterystycznej dla kapitalizmu kultury masowej, traktowanej jako towar.
Prawdziwy renesans teorii krytycznej nastąpił właśnie w okresie masowych protestów. Jak zauważa Connerton, Szkoła Frankfurcka będąc wytworem początku lat trzydziestych była również odkryciem lat sześćdziesiątych. W międzyczasie dzieło Instytutu było trudno dostępne (Connerton 1976:12). Wówczas to, przestała być teorią znaną tylko wąskim kręgom akademickim. W danym okresie, zresztą wbrew woli jej przedstawicieli, znalazła ona społecznego adresata. Stał się nim ruch zbuntowanych studentów i intelektualistów określany z reguły mianem Nowej Lewicy (Malinowski 1999:299). Związek pomiędzy ruchem protestu, a Szkołą Frankfurcką nie był łatwy i jednoznaczny. Zarówno Max Horkheimer, jak i Adorno, odżegnywali się od Nowej Lewicy, dystansowali się od wniosków, jakie z ich teorii wyciągali zbuntowani młodzi ludzie. Podobne stanowisko zajął Jürgen Habermas, jeden z młodszych przedstawicieli frankfurtczyków. W zasadzie przeszedł on z pozycji rzecznika ruchu studenckiego na pozycję jego ostrego krytyka, określając go nawet w jednym ze swoich wystąpień mianem <<lewicowego faszyzmu>> (Ibidem:300).
Zrewoltowana młodzież dość szybko przekonała się, że postulaty, hasła teorii krytycznej nie rozwiążą jej dylematów i problemów, nie dadzą również wskazówek do praktycznej działalności. Krytyczna teoria, mimo, że działacze ruchu studenckiego przejęli w dużej mierze jej sposób myślenia, kategorie teoretyczne, aparat pojęciowy i język, nie była w stanie wskazać zbuntowanej młodzieży sposobów zmiany społeczeństwa kapitalistycznego. Jej wpływ zaznaczał się jedynie na etapie formułowania krytyki współczesnego kapitalizmu (Ibidem:299).
Szkoła Frankfurcka wywarła zauważalny wpływ zarówno na ruch protestu, jak i na socjologię, do czego przyczynili się głównie Horkheimer, Adorno oraz ich uczeń Jürgen Habermas.
W Stanach Zjednoczonych ze zrozumieniem spotkały się tylko te elementy teorii krytycznej, które miały charakter psychoanalityczny. W kraju tym nie było tradycji heglowsko-marksowskich, stąd w większym stopniu przyjmowane były wątki psychologiczne.
Do czołowych ideologów, którzy nie tylko nie dystansowali się od ruchu protestu, a wręcz przeciwnie, stali się jego rzecznikami należał niewątpliwie - jeden z frankfurtczyków - Herbert Marcuse. Czas zatem przedstawić jego poglądy.
Herbert Marcuse, podobnie jak inni przedstawiciele wywodzący się z frankfurckiego Instytutu, inspirował się w swoich pracach przede wszystkim psychologią dynamiczną, marksizmem oraz egzystencjalizmem. Stał się jednym z bardziej radykalnych krytyków nowoczesnego społeczeństwa.
Punktem wyjścia swej teorii uczynił tezę Freuda, która utrzymywała, że rozwój cywilizacji postępuje dzięki ujarzmianiu ludzkich popędów, głównie seksualnych. Wraz z postępem społeczeństwa wolność człowieka w zakresie swobody seksualnej stawała się coraz bardziej ograniczona. Dla Freuda rozwój cywilizacji nieuchronnie wiązał się ze zniewalaniem jednostki. Marcuse natomiast, uważa, że ograniczenie wolności człowieka jest konieczne tylko na pewnym etapie rozwoju i służy przezwyciężeniu nędzy i głodu. W tym okresie cała energia  poświęcana jest zaspokajaniu najprostszych, materialnych potrzeb. W społeczeństwie dobrobytu natomiast nie ma już potrzeby przeznaczania swych sił na zdobywanie środków do życia. Istnieje możliwość wyzwolenia człowieka od jego prymitywnych ograniczeń.
Niestety na drodze do wolnego społeczeństwa stoją siły, które zainteresowane są utrzymaniem status quo. Ograniczenie wolności stanowi bowiem dla władzy państwowej środek panowania nad ludźmi. Obywatel dąży do pełnej wolności, władza państwowa do jej ograniczenia. Owe sprzeczne dążenia, dotyczące wolności jednostki, stanowią istotę cywilizacji represywnej (Tokarczyk 1987:154). Na system represywny składają się świadome i nieświadome procesy służące zniewalaniu społeczeństwa. Do świadomych należą: arbitralne normy i zasady postępowania, natomiast do nieświadomych: zewnętrzne i wewnętrzne procesy ograniczania, przymusu i tłumienia.
Zdaniem Marcusego na środki służące utrzymaniu systemu represywnego składają się przede wszystkim: przymus fizyczny, podporządkowanie sfery ludzkiego myślenia władzom państwowym, produkcja, technika, rozrywka i agresywne potrzeby. Cywilizacja represywna ogranicza wolność jednostki przede wszystkim poprzez podporządkowania sobie sfery ludzkiego myślenia. Następuje to przy pomocy intensywnego oddziaływania środków masowego przekazu, które usiłują nadać irracjonalnej rzeczywistości pozory racjonalności (Ibidem:155). Również produkcja ma represywny charakter, gdyż , zdaniem Marcusego, absolutyzuje wartość pracy kosztem wypoczynku i zabawy. Technika natomiast ogranicza ludzką wolność, gdyż powoduje nienaturalne zainteresowanie się człowieka materialnymi dobrami.
Władza państwowa nie może sobie pozwolić, aby społeczeństwo odczuwało powszechną represywność, aby ją sobie uświadomiło. Kieruje zatem jego uwagę ku tzw. potrzebom agresywnym. Są to nieracjonalne, sztuczne potrzeby, które mają stłumić krytykę panującego porządku politycznego. Jako przykład potrzeb agresywnych Marcuse wymienia potrzebę kupowania co dwa lata nowego samochodu, potrzebę regularnych zmian modelu telewizora, potrzebę wielogodzinnego oglądania programu telewizyjnego (Ibidem:155).
Marcuse określał aktywność współczesnego człowieka, żyjącego w systemie represywnym, mianem aktywności prometejskiej. Na cechy takiego zachowania składają się: zdobywczość, sukces, podbój przyrody realizujący się poprzez poświęcenie i cierpienie. Rozum cywilizacji represywnej, będący logiką wzrastającej produktywności (którą wraz ze związanymi z nią wyrzeczeniami usposabia Prometeusz), ceni ukierunkowanie, zdyscyplinowaną skuteczność działania i nie zezwala, by za szczęście uważać istnienia swobodne, spontaniczne, wolne od napięć walki o byt, znajdujące satysfakcję w spoczynku, równowadze, spokoju estetycznej kontemplacji (Gromczyński 1990:27). W postawie prometejskiej świat jest dla człowieka czymś innym, negatywnym, co należałoby przezwyciężyć i opanować.
Przeciwieństwem powyższej aktywności jest postawa Narcyza-Orfeusza, gdyż nie zna (...) (ona - przyp. Ł.K.) ekspansji, dążenia do panowania nad przyrodą. Jest zatrzymaniem czasu, triumfem spokoju, równowagi, harmonii istnienia (Ibidem:27). Zdaniem Marcusego współczesna cywilizacja stwarza możliwość znacznego skrócenia czasu pracy i związanego z produkcją przymusu. Istnieją zatem szanse na likwidację systemu represywnego oraz będącej jego skutkiem - nadrepresji (represji zbędnej). Nowe społeczeństwo miałoby manifestować się, jego zdaniem, właśnie w postawie Narcyza-Orfeusza. Marcuse w następujących słowach opisuje ten nowy świat: Przezwyciężone zostaje przeciwieństwo między człowiekiem i przyrodą, podmiotem i obiektem. Byt jest doświadczany jako zaspokojenie jednoczące człowieka z przyrodą, tak że spełnienie człowieka jest zarazem osiągniętym bez przymusu spełnieniem się przyrody. To, do czego się przemawia, co się kocha, o co się troszczy - kwiaty, źródła, zwierzęta okazuje się takie, jakimi są - piękne, nie tylko dla tych, którzy się do nich zwracają i im się przyglądają, ale i dla siebie samych, <<obiektywnie>> (Marcuse 1998:170).
Poprzez orficko-narcystyczne doświadczanie świata egzystencja człowieka staje się bardziej autentyczna. W tym wolnym, nierepresywnym świecie człowiek otworzy się, uwolniony uprzednio od presji rozumu technicznego, całą swą zmysłowością na świat otaczającej przyrody. Będzie czerpał radość i zadowolenie ze spontaniczności oraz z twórczej receptywności zmysłów. Nowy człowiek zostanie przepełniony harmonią, zewnętrzną i wewnętrzną równowagą. Jego życie uwolni się od niepokoju, strachu. Całe istnienie człowieka w kulturze nierepresywnej będzie nasycone doświadczeniem estetycznym, bezinteresowną percepcją przyrody oraz działaniem mającym cechy gry, która ze swej natury jest nieproduktywna i bezużyteczna praktycznie. W nowym społeczeństwie racjonalność technologiczna panowania, ekspansji, produktywności zostanie zastąpiona przez racjonalność jakościowo inną - racjonalność gratyfikacji rzeczywistych, nie zniekształconych, naturalnych dążeń, pragnień, potrzeb człowieka. Będzie to racjonalność swobodnego, harmonijnego rozwoju zmysłowych i intelektualnych, fizycznych i duchowych treści istnienia jednostki w warunkach egzystencji uspokojonej - <<pacified existence>> (...) (Gromczyński 1990:27-28).
W przyszłym społeczeństwie dwa główne popędy człowieka, popęd seksualny - Eros i popęd destrukcji - Thanatos , będą miały zupełnie inny charakter. Nastąpi uwolnienie zarówno Erosa, jak i Thanatosa. Nie tłumiony popęd seksualny doprowadzi do erotyzacji stosunków społecznych, publicznej i prywatnej sfery życia jednostek. Nastąpi samosublimacja popędu seksualnego (...), przemiana seksualności czystej w Erosa, szukającego gratyfikacji, zaspokojenia także w sferze duchowej, w kulturowej aktywności jednostki (Ibidem:41). Natomiast, co do popędu śmierci, to tylko cywilizacja represywna kształtuje agresywnego, destrukcyjnego Thanatosa (Ibidem:41). Głównym jego celem nie jest w rzeczywistości walka i zniszczenie, lecz dążenie do stanu egzystencjalnego spokoju i równowagi, harmonii, itd.. Eros i Thanatos uwolnione od nadrepresji zbliżą się ku sobie.
W Człowieku jednowymiarowym H. Marcuse zastanawiał się, jakie konsekwencje dla funkcjonowania jednostki może mieć system represywny. Jak zauważył: (...) aparat, w celu obrony i ekspansji, narzuca swe ekonomiczne i polityczne wymagania na rzecz pracy i czas wolny, na kulturę materialną i intelektualną. Poprzez sposób, w jaki współczesne społeczeństwo przemysłowe organizuje swoją bazę technologiczną, zmierza ono do tego, by stać się totalitarnym. Ponieważ <<totalitarnym>> jest nie tylko terrorystyczne, polityczne uporządkowanie państwa, lecz także jego nie-terrorystyczne, ekonomiczno-techniczne uporządkowanie, które działa poprzez manipulowanie potrzebami przez właścicieli kapitału. W ten sposób zapobiega ono wyłonieniu się skutecznej opozycji przeciwko całości (Marcuse 1990:19).
W świecie tym jednostka nie jest już w stanie odróżnić, co jest prawdą, a co fałszem, mistyfikację zaś przyjmuje za rzeczywistość. Myślenie tego człowieka jednowymiarowego przepełnione jest konformizmem i konserwatyzmem, te zaś cechy przyczyniają się do umocnienia i trwania społeczeństwa represywnego. Jego potrzeby zaś nabrały charakteru zinstytucjonalizowanego, są nienaturalne i fikcyjne. Zmuszają przy tym człowieka do podporządkowania się ocenom narzuconym przez społeczeństwo i nadmiernie rozbudowaną reklamę. To wszystko prowadzi jedynie do frustracji, gdyż człowiek nigdy nie jest w stanie zdobyć wszystkiego, co uważa, że powinien zdobyć. Ujściem tych frustracji jest agresywność, która powoduje zaburzenia społeczne i napięcie.
Termin cywilizacja represywna służył Marcuse'owi do krytyki zarówno systemu kapitalistycznego, jak i komunistycznego. Społeczeństwa Zachodu atakował przede wszystkim za ich kult pieniądza.
Wybawieniem z więzów systemu represywnego miałyby być rewolucje i podążanie ku zmodyfikowanemu, humanistycznemu socjalizmowi. Zdaniem Marcusego klasa robotnicza, dotychczasowy podmiot przemian, utraciła swój radykalizm, podobnie zresztą jak i marksizm. Nowym rewolucjonistą miałby być człowiek o potrzebach i aspiracjach zdecydowanie różnych od człowieka jednowymiarowego. Marcuse kierował  swoje zainteresowanie na ruchy narodowowyzwoleńcze w krajach rozwijających się, warstwy upośledzone (underclass) w społeczeństwie dobrobytu oraz na radykalną, młodą inteligencję.
Dzięki swej krytyce społeczeństwa i swemu radykalizmowi filozofia tego autora stała się inspiracją dla ruchów Nowej Lewicy, a on sam zaliczany był do ich głównych teoretyków.
 
3. Stara Lewica a Nowa Lewica 
Powróćmy zatem do rozważań dotyczących tego, czym był ruch protestu. Nową Lewicę można analizować w opozycji do Starej Lewicy. Jak zobaczymy kierunki te zdecydowanie się różniły, choć oba wyrastały z podobnych źródeł.
I tak Immanuell Wallerstein, uważał iż światową rewolucję , której kulminacją był rok 1968, wywołało niezadowolenie ludzi pozostających na uboczu dobrze zorganizowanego porządku światowego. Autor ten rozszerza ruch protestu nie tylko na ówczesne kraje kapitalistyczne, rozwinięte, ale na cały świat. Według niego rewolucja 1968 roku przebiegała zarówno w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych, Japonii, jak również w Ameryce Łacińskiej, Senegalu, Tunezji, Indiach i innych krajach Trzeciego Świata, a nawet w Czechosłowacji, czy w Chinach. To poszerzone podejście wydaje mi słuszne wobec tych miejsc, w których działania młodzieży miały charakter spontaniczny, oddolny i inspirowane były lewicowymi ideologiami.
Zdaniem Wallersteina rewolucje roku 1968 wywołały dwa czynniki. Pierwszym z nich, mniej mnie tu interesującym, była hegemonia mocarstw światowych, przede wszystkim Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego. Drugim, utrata złudzeń wobec Starej Lewicy, we wszystkich jej formach (komunistycznej, socjaldemokratycznej, ruchów narodowowyzwoleńczych) (Wallerstein 2001:140). Jak zauważa autor pod koniec XIX wieku ruchy lewicowe przyjęły następującą metodę walki: najpierw zdobycie władzy, następnie wprowadzenie określonych zmian, przekształcenie społeczeństwa. Wallerstein pisze: Faktem jest, że w okresie amerykańskiej hegemonii, paradoksalnie (lub może nie tak paradoksalnie) ruchy Starej Lewicy doszły niemalże wszędzie do władzy. Jako partie komunistyczne w krajach socjalistycznych (od Łaby do Jamału), jako partie socjaldemokratyczne (lub ich odpowiedniki) w świecie paneuropejskim (Europa Zachodnia, Ameryka Północna i Australazja) i jako siły narodowowyzwoleńcze w Trzecim Świecie (lub ich populistyczne odpowiedniki w Ameryce Łacińskiej) (Ibidem:140). Ruchy te doszły do władzy, nie były jednak w stanie przekształcić społeczeństwa. Okazało się, że rządzenie i związane z nim przywileje, były ważniejsze od ideałów. To, zdaniem Wallersteina, dostrzegli rewolucjoniści z 1968 roku. Lewica u władzy postrzegana była jako siła, która nie spełniła swoich historycznych obietnic (Ibidem:141).
Odmienność ruchu protestu od wcześniejszych form lewicy zauważają również badacze - L. H. Glann oraz Peter Duignan. Ich zdaniem, tradycyjni marksiści potępiali kapitalizm za podtrzymywanie nędzy robotników. Nowa Lewica natomiast oskarżała kapitalizm za uczynienie zachodnich robotników bogatymi, niewolnikami konsumpcji, podczas gdy ludzi z Trzeciego Świata wpędzał ten system w ubóstwo. Stara Lewica wychwalała Związek Radziecki jako ojczyznę proletariatu. Nowa Lewica szydziła z radzieckiego przykładu. Stara Lewica wierzyła w dyscyplinę. Nowa Lewica żywiła nadzieje w spontaniczności. Stara Lewica miała zaufanie do „naukowych" analiz społeczeństwa, Nowa Lewica wierzyła w intuicję, spontaniczność. Starej Lewicy przewodzili ludzie w średnim wieku, Nowa Lewica tworzona była przez młodych. Stara Lewica czytała klasyków marksizmu, Nowa Lewica czytała mniej i zaskakiwała starszych swoją ignorancją. Stara Lewica wierzyła w scentralizowaną organizację. Organizacje Nowej Lewicy, jak np. SDS (Students for Democratic Society) i SNCC (Students Nonviolent Coordinating Comitee), były skrajnie zdecentralizowane  (Gann i Duignan 1995:15).
Nad amerykańskim ruchem protestu zastanawia się Richard Rorty. Za Nową Lewicę uważa ludzi - głównie studentów - którzy około roku 1964 uznali, że nie sposób już działać na rzecz sprawiedliwości społecznej w ramach systemu (Rorty 2002:65). Natomiast do Starej Lewicy zalicza się tych, którzy od początku twierdzili, że są socjalistami i bezustannie dawali wyraz swoim poważnym wątpliwościom na temat kapitalizmu (Ibidem:64). Rorty proponuje zerwać z określeniem Stara Lewica. Dotyczy ono bowiem, jego zdaniem, tylko tych Amerykanów, którzy w latach 1945-1964 uważali się socjalistami. Uważa, że lepszym określeniem byłby termin - lewica reformistyczna. Obejmowałaby wszystkich Amerykanów, którzy w latach 1900-1964 walczyli o ochronę słabszych przed silnymi w ramach wyznaczonych przez demokrację konstytucyjną. Kategoria ta obejmuje ludzi, którzy nazywali siebie <<komunistami>> i <<socjalistami>>, a jednocześnie wielu takich, którym nigdy nie śniło się mówić o sobie w ten sposób (Ibidem:64-65). Rorty uważa zatem, że w skład tradycyjnej lewicy należy zaliczyć również amerykańskich liberałów. Jego pogląd wynika, moim zdaniem, z faktu, iż w Stanach Zjednoczonych marksizm nigdy nie osiągnął takiej pozycji jak na kontynencie europejskim, miał tu charakter marginalny.  
Podsumowując, termin Stara Lewica obejmuje swoim zasięgiem ludzi, którzy identyfikowali się z ideologią lewicową, czyli m.in. socjalistów, komunistów, a także anglosaskich liberałów. Ta tradycyjna lewica była przekonana, że najpierw należy zdobyć władzę, a następnie wprowadzać zmiany. Stąd wielką wagę przywiązywała do struktur organizacyjnych, a także do ideologii. Nowa Lewica jest natomiast pojęciem używanym na określenie masowych ruchów powstałych w latach 60. i 70. Nowa Lewica pozostawała w opozycji do Starej, uważała ją za przegraną politycznie. Ebelhard Dahne, jeden z czołowych działaczy zachodnioniemieckiej kontrkultury z początku lat sześćdziesiątych , podkreślał, że nowa lewica w odróżnieniu od starej reprezentuje pogląd, według, którego nie jest jej potrzebna żadna nowa partia do wykonania zadań, jakie przed nią stoją, w dzisiejszych bowiem warunkach wszelka wiara w <<cudowną siłę organizacji byłaby chybiona>> (cyt. za Malinowski 1999:222).
 
4. Zdefiniowanie terminu Nowa Lewica
Czym zatem dokładnie była Nowa Lewica? Jakie cechy , wartości ,czy postawy ją wyróżniały? Spróbuję teraz odpowiedzieć na te pytania.
Zdaniem J. Muchy: Nowa Lewica trwała przez kilkanaście lat. Rozpoczęła się w drugiej połowie lat pięćdziesiątych, w praktyce straciła impet i znaczenie około 1970 r. Jako całość nie wykształciła jednolitego światopoglądu, filozofii (Mucha 1983:19). 
Nie oznacza to jednak, że nie można przedstawić jakiegoś wspólnego zbioru cech charakteryzujących Nową Lewicę. Takiej pracy podjął się A. Lothstein. Przedstawia siedem cech , wspólnych dla wszelkich ruchów Nowej Lewicy:
Po pierwsze, zdecydowaną większość członków Nowej Lewicy stanowili studenci (głównie pochodzący z klasy średniej).
Po drugie, Nowa Lewica była radykalnym ruchem politycznym.
Po trzecie, Nowa Lewica nie była ogólnonarodowym zjawiskiem politycznym, nie była także zjawiskiem całkowicie politycznym.
Po czwarte, Nowa Lewica była ruchem antyautorytarnym. Opowiadała się za stworzeniem zdecentralizowanych, anarchistycznie regulujących się wspólnot, kontrolowanych oddolnie i wolnych od stosunków klasowych.
Po piąte, Nowa Lewica była ruchem antyrasistowskim i antyimperialistycznym.
Po szóste, Nowa Lewica była ruchem utopijnym, w tym sensie, że stanowiła negację zastanej rzeczywistości społecznej. Lothstein wymienia utopijne postulaty tego ruchu protestu:
likwidacja ciężkiej i wyalienowanej pracy;
stworzenie nierepresywnej kultury (non-repressive culture) , rewolucja seksualna;
stworzenie zdecentralizowanych i w pełni wolnościowych wspólnot, opartych na nie-zniewalającej technologii oraz ekologicznej postawie wobec świata; komuny miałyby służyć pełnej samorealizacji człowieka;
zniesienie kulturowego etnocentryzmu i stworzenie światowej wspólnoty, wolnej od ekonomicznego wyzysku i politycznej dominacji, karmiącej się miłością i wzajemnym zrozumieniem;
zniesienie własności prywatnej; ekonomia oparta byłaby na własności kolektywnej, użytkującej surowce gospodarcze dla pokojowego i harmonijnego współżycia wszystkich ludzi na Ziemi;
tworzenie nowych, eksperymentalnych wzorów życia społecznego.
Po siódme, Nowa Lewica była  ruchem skierowanym przeciwko męskiemu szowinizmowi (Lothstein 1971:12-21).
Ruch ten opowiadał się również za demokracją uczestniczącą (participatory democracy). Jej przewodnią ideą było, aby ludzie przejęli kontrolę nad własnym życiem, by uczestniczyli , w pełnym tego słowa znaczeniu, we wszelkiego rodzaju społecznym, politycznym i ekonomicznym podejmowaniu decyzji (Ibidem:21).
Zdaniem Tokarczyka charakter Nowej Lewicy w poszczególnych krajach odznaczał się pewnymi podobieństwami, ale i różnicami. Wszędzie uczestnicy ruchów nowej Lewicy, posiadając liczne własne organizacje, domagali się unowocześnienia i demokratyzacji i programów kształcenia. Wszędzie atakowali kulturę burżuazyjną ucieleśnioną kapitalistycznymi stosunkami ekonomicznymi, społecznymi, politycznymi (....) (Tokarczyk 1987:150).Natomiast różnice sprowadzają się w różnych krajach do odmiennych obszarów zainteresowań, podejmowanych tematów. I tak dla amerykańskiej Nowej Lewicy ważny był problem dyskryminacji ludności kolorowej. W Stanach Zjednoczonych ruch ten przejawiał również silne tendencje antytechnokratyczne. Francuska kontestacja wiązała się początkowo z reakcją opinii publicznej na działania rządu w kwestii algierskiej. Nowa Lewica opowiadała się za przyznaniem Algierii niepodległości i suwerenności. W Republice Federalnej Niemiec kontestatorzy wyłonili się głównie, podobnie jak ich włoscy rówieśnicy, z organizacji antyfaszystowskich (Ibidem:150).
Nowa Lewica była niejednolita, jej brak zwartości ideologicznej i organizacyjnej sprawiły, że uważano, iż tym co ją odróżnia od innych ruchów społeczno-politycznych, nie jest żadna wspólnota programowa, lecz przede wszystkim wspólnota stylu działania i form jego przejawiania się (Malinowski 1999:219)..
Uczestnicy ruchu protestu rekrutowali się przede wszystkim z młodej generacji, wywodzącej się głównie z klasy średniej. Zauważają to m.in. Gann i Duignan. Ich zdaniem członkowie Nowej Lewicy byli w większości młodzi, w większości urodzeni po drugiej wojnie światowej. Nowa Lewica początkowo składała się ze studentów, lecz wkrótce jej szeregi zaczęli zasilać radykalni uczeni, związani głównie z naukami humanistycznymi i społecznymi. Nowa Lewica na początku swej działalności koncentrowała się na ruchu praw obywatelskich, ruchu antynuklearnym i antywojennym. Pierwsi działacze Nowej Lewicy wywodzili się z rodzin o komunistycznych przekonaniach, reszta najczęściej wychowywała się w liberalno-lewicowych domach (Gann i Duignan 1995:5).
Jak widać początkowo ruch protestu miał charakter studencki. Świadczą o tym najważniejsze i najliczniejsze jego organizacje, jak np. w Stanach Zjednoczonych: SDS (Students for Democratic Society); w Republice Federalnej Niemiec: SDS (Sozialistische Deutsche Studentbund), który był początkowo organizacją studencką socjaldemokracji, czy Sozialistischen Forderer Gesellschaft, przekształcony następnie w Sozialistischen Bund. Studencki charakter w dużym stopniu miała również niemiecka organizacja APO (opozycja pozaparlamentarna).
Znaczna część kadry akademickiej, zwłaszcza młodzi naukowcy, sympatyzowała z ruchem, który powstawał na uczelniach. W Stanach Zjednoczonych wielu profesorów odczuwało zaniepokojenie: po pierwsze, stanem współczesnego kapitalizmu oraz demokracji, po drugie,  konsumpcyjnym stylem życia społeczeństwa, po trzecie, rywalizacją militarną pomiędzy Zachodem a Układem Warszawskim. Czuli odrazę do wojny w Wietnamie i do amerykańskiej hegemonii (Gann i Duignan 1995:9).
Kształtująca się Nowa Lewica skupiała się na uniwersytetach. W Stanach Zjednoczonych głównym ośrodkiem kontrkultury stał się University of  California w Berkeley, Columbia University w Nowym Jorku, University of Michigan w Ann Arbor, University of Wisconsin w Madison, Harvard University w Cambridge, Massachusetts. W Niemczech taką rolę pełnił Freie Universität w Berlinie Zachodnim, następnie zaś uniwersytet we Frankfurcie nad Menem, we Francji zaś Nanterre (Mucha 1983:20).
Wiele zarzutów, formułowanych przez studentów, uczestników zdarzeń, kierowano wobec uczelni wyższych i sposobu ich zorganizowania. W sukurs młodym buntownikom przyszły poglądy Jürgena Habermasa. W styczniu 1967 roku we Freie Universität w Berlinie Zachodnim, wygłosił on wykład poświęcony uniwersytetom. Mówił, iż powinny one wypełniać cztery podstawowe funkcje. Po pierwsze, ich celem jest kształcenie wykwalifikowanych kadr zawodowych, przekazywanie technicznie użytecznej wiedzy. Po drugie, powinny wyposażać studentów w pewne ogólne wiadomości, postawy, cechy, przydatne w późniejszej pracy zawodowej, ale nie zawierające się bezpośrednio w wiedzy fachowej. Po trzecie ich celem jest przekazywanie, interpretowanie, rozwijanie kulturowej tradycji społeczeństwa. I wreszcie po czwarte, powinny kształtować świadomość polityczną studentów, wprowadzać ich w złożony system politycznej demokracji (Ibidem:20-21). Spośród wymienionych powyżej funkcji, uniwersytety wypełniają , zdaniem Habermasa, tylko pierwszą. Uczelnie stały się szkołami zawodowymi, pewnego rodzaju fabrykami. Utrzymują i przyczyniają się do rozwoju systemu technologicznego, nie są natomiast miejscem refleksji społeczeństwa nad sobą.
Niemieccy studenci, do których zwracał się Habermas, pragnęli być natomiast pełnoprawnymi obywatelami swych krajów. Krytykowali konserwatywną, autorytarną strukturę uniwersytetów, chcieli demokratyzacji tych instytucji. Amerykańscy studenci domagali się ponadto ograniczenia wpływów zewnętrznych na działalność uczelni. Myśleli tutaj przede wszystkim o naciskach na naukę ze strony kapitału oraz administracji państwowej. Najbardziej radykalny był natomiast pogląd francuskich studentów z Nanterre. Według nich uzyskiwane na uniwersytetach wiedza i postęp techniczny są podporządkowane walce firm o zysk (....) oraz wojskowej i gospodarczej konfrontacji między Wschodem a Zachodem (....). Większość profesorów i studentów jest oddana sprawie utrzymania porządku (...) (Cohn-Bendit i inni 1968:303).
Na wielu uczelniach dochodziło w latach sześćdziesiątych do strajków, akcji protestacyjnych, a nawet do wybryków chuligańskich. Zdarzały się, i to wcale nierzadko, pobicia rzekomo „reakcyjnych" wykładowców.
Dobrze tę atmosferę oddaje wypowiedź Petera Kuttera, niemieckiego psychoanalityka, który w latach sześćdziesiątych był wykładowcą akademickim:
Mogłem jako naoczny świadek - obserwować studentów od 1970 do 1971 roku na uniwersytecie w Stuttgarcie, od roku 1972 do 1974 w berlińskim Freie Universität i od 1974 roku we Frankfurcie. Bardzo dobrze pamiętam okres demonstracji, strajków okupacyjnych w rektoracie, <<permanentnych>> dyskusji, publicznych protestów, <<sit-in>> i <<go-in>> i wiecznych strajków na uczelniach. Działaczy SDS i APO szybko zastąpili komuniści z Komunistycznego Związku Niemiec Zachodnich (KBW), marksiści-leniniści i inni ekstremiści. Na własnej skórze odczułem, co to znaczy, kiedy uzbrojone bojówki marksistowskie bojkotują wykłady i jak trudno się przed nimi bronić.
Częściowo przyznałem rację zbuntowanym studentom, ponieważ sale wykładowe wielkomiejskich uniwersytetów były rzeczywiście przepełnione, a niektóre struktury akademickie przestarzałe. Autorytety miały charakter konserwatywny i uparcie broniły naukowego <<stanu posiadania>>, wymagały podporządkowania i nie zawsze potrafiły odpowiednio postępować z protestującymi studentami.
W środowiskach studenckich nastąpiła <<powszechna frustracja>> i poczucie rozczarowania wobec autorytetów (<<Nie ufaj nikomu po trzydziestce>>). Studenci czuli się lekceważeni, nie zrozumiani w swoich dążeniach do ulepszania świata, często dotknięci i poniżeni. Zaczęli więc jednoczyć się i dążyć do emancypacji, wyzwolenia z tradycyjnych struktur. Jednym z postulatów było żądnie samookreślenia i reprezentacji studentów w zarządach uczelni. Sposobem na osiągnięcie tego celu był aktywny i bierny opór. Aktualne żądania i rezolucje artykułowano jeden po drugich. Wreszcie doszło do zastosowania siły.
Wszystko to przybrało formy prawdziwe mieszczańskiej rewolucji, sprawiedliwego oporu przeciwko niesprawiedliwym warunkom, zdrowego protestu przeciwko chorym uniwersytetom, w których panował <<patogenny>>, czyli chorobowy klimat(...). Poza wszystkim innym - było to świadomie przeprowadzone i pokierowane przedsięwzięcie (Kutter 1998:209).
Interesująca jest analiza tych wydarzeń przedstawiona przez P. Kuttera. Zajmuje się procesami nieświadomymi, które , jego zdaniem, odegrały w tym wszystkim pewną rolę. Jako psychoanalityk formułuje następujące tezy odnoszące się do rewolty studenckiej:
Studenci czuli się mocni tylko w grupie, mówili rozsądnie tylko wtedy, kiedy czuli oparcie w grupie.
Aktualną sytuację odmalowywano w najczarniejszych barwach. Zdaniem Kuttera cele, które prześwięcały studentom były zbyt wyidealizowane. Uważa, iż upraszczali oni rzeczywistość, przedstawiali ją w czarno-białych barwach.
Młodzi ludzie niechętnie odnosili się do autorytetów.
Myślenie zrewoltowanych studentów często pozostawało w sprzeczności z rzeczywistością, było nasycone formami abstrakcyjnymi, językiem dział Marksa i Engelsa, a także filozofią z kręgu <<szkoły frankfurckiej>>.
Wśród zrewoltowanych studentów dominowały fantazje dotyczące wszechmocy i wielkości (stąd prawdopodobnie mieli oni problemy z samooceną) (Ibidem:209).
Interesujące są wnioski, do których dochodzi autor. Otóż, na podstawie seansów psychoanalitycznych pojedynczych studentów Kutter stwierdza, iż w ich przypadku mamy do czynienia z nieświadomymi procesami nerwicowymi. Ojcowie ówczesnych studentów brali udział w drugiej wojnie światowej, wielu z nich poległo. Dzieci często przywiązane do matki, odczuwały lęk przed postacią ojca (Ibidem:210). Proces socjalizacji wykształcił w nich nadwrażliwość emocjonalną na wszystko, co wiązało się z autorytetem. Grupa zastąpiła matkę. We wspólnocie studenci przymierzali się do ulepszania świata opuszczonego przez ojców (Ibidem:210). Teza Kuttera brzmi: rewoltujący studenci słowem i czynem formułowali zarzuty przeciwko swoim ojcom: Pozostawiliście nas samych sobie, popełnialiście błędy, wszczynaliście wojny, krzywdziliście ludzi (podkr. autora - przyp. Ł.K.) (Ibidem:210). W rzeczywistości, zdaniem tego niemieckiego psychoanalityka, zarzuty dotyczyły nie profesorów, lecz ojców.
Przedstawiona powyżej teza została sformułowana wobec niemieckich studentów i nie może być generalizowana.
Kutter uważa zarazem, ze część działań protestujących miała pozytywny, konstruktywny charakter. Wspomina tu m.in. o zastąpieniu na uczelniach starych, autorytarnych struktur nowymi, bardziej demokratycznymi, czy też o tym, że dzięki ruchowi protestu przesądy zostały zastąpione myśleniem krytycznym, polityczna apatia świadomą odpowiedzialnością. Wydarzenia na uniwersytetach przyczyniły się do wzrostu zaangażowania studentów w procesy decyzyjne. 
Ważną rolę w kształtowaniu charakteru Nowej Lewicy odegrali, oprócz studentów i młodzieży, intelektualiści. Myślicielami, którzy znacząco wpłynęli na idee tego ruchu, byli, zdaniem Rogera Scrutona, neokonserwatywnego publicysty: E.P. Thompson, Ronald Dworkin, Michel Foucault, R.D. Laing, Raymond Wiliams, Rudolf Bahro, Antonio Gramsci, Louis Althusser, Immanuel Wallerstein, Jurgen Habermas, Perry Anderson, Gyorgy Lukaćs, J.K. Galbraith, Jean Poul Sartre, Noam Chomsky i oczywiście Herbert Marcuse (por. Scruton 1999). Gann wymienia oprócz niektórych powyższych intelektualistów jeszcze Derridę (por. Gann i Diugnan 1995), natomiast  R. Tokarczyk, J. Mucha, A. Malinowski na głównych ideologów wskazują Herberta Marcusego i C.S. Millsa (por. Tokarczyk 1987, Mucha 1983 i Malinowski 1999). Znaczącą rolę odegrali sami działacze ruchów studenckich, którzy również wpłynęli na intelektualny charakter Nowej Lewicy. Do takich osób niewątpliwie zaliczyć można: Rudi Dutschkego, braci Cohn-Bendit, czy ucznia C.S. Millsa - Toma Haydana.
Roger Scruton opisuje, związanego z Nową Lewicą, intelektualistę następująco: jest (...) <<liberacjonistą>>, wiecznym wyzwolicielem. Pragnie sprawiedliwości społecznej dla nas, a także dla siebie. Sądzi, że ucisk, który rządzi światem, działa zarówno od wewnątrz, jak i od zewnątrz. Skuwa masy ludzkości łańcuchami wyzysku, a jednocześnie wytwarza dziwną świadomość, więzy wewnętrzne, które kaleczą, deformują duszę. (...). Nowy intelektualista broni starej idei sprawiedliwości, ale wierzy, że w ramy tej sprawiedliwości wchodzi i jego własne wyzwolenie od każdego systemu, każdej <<struktury>>, każdego przymusu wewnętrznego (Scruton 1999:17).
Z przedstawionej powyżej listy intelektualistów widać wyraźnie, że reprezentowali zróżnicowane poglądy. Swoje miejsce znaleźli to marksiści, liberałowie, jak np. Alland Lowenstein, pionier amerykańskiego ruchu studenckiego i antynuklearnego, walczący z apartheidem w RPA, a zarazem krytyk marksizmu-leninizmu (nazwał go nazizmem z nadziejami). Byli tu też religijni działacze jak np. Hugo Gollwitzer, niemiecki teolog luterański. W czasach Trzeciej Rzeszy krytykował Hitlera, następnie zaś marniał w sowieckim łagrze. Wspierał Nową Lewicę, ponieważ miał nadzieję, że dzięki temu ruchowi uniezależnią się Niemcy. Inny teolog, Amerykanin Robert McAfee Brown, sprzeciwiał się poborowi i wojnie w Wietnamie, którą uważał za niesprawiedliwą (Gann i Duignan 1995:2).
 
5. Krytyka istniejącego porządku
Ważną rolę w ruchu Nowej Lewicy odgrywała krytyka panującego systemu kapitalistycznego, szczególnie widoczne było to w Stanach Zjednoczonych. Źródeł zła upatrywano w jego konkurencyjnej naturze. Przedmiotem niepokoju stały się różnice klasowe i sprzeczności interesu istniejące między różnymi zbiorowościami społecznymi. Zdaniem uczestników tego ruchu protestu coraz to większa produkcja prowadzi do coraz większego wyzysku robotników, eksploatacji krajów nierozwiniętych. Władza koncentruje się natomiast w rękach nielicznych elit.
Nowa Lewica zwróciła uwagę na procesy oligarchizacji i technokratyzacji, które stają się widoczne w procesie podejmowania decyzji politycznych. Oligarchizacja, ich zdaniem, to  skupianie władzy państwowej przez wąską grupę ludzi. Technokratyzacja natomiast oznacza przekazywanie aktów podejmowania decyzji politycznych specjalistom od rządzenia, czyli technokratom, całkowicie zależnym od oligarchii. Nowa Lewica uważała, że procesy te mają charakter antydemokratyczny. Stąd stwierdzenia o istnieniu w uprzemysłowionych krajach „demokracji" są tylko i wyłącznie frazesami. Ustrój polityczny np. Stanów Zjednoczonych uważano za fikcję, pustą fasadę, okrywającą oligarchiczną władzę.
Krytykowano kapitał, ale także i państwo, czy cały system partyjny. Ataki kierowano zarówno w obóz prawicy, jak i w partie tradycyjnej Starej Lewicy. Jak zauważa Janusz Janicki: Nieufność młodych buntowników wobec pokolenia ludzi dorosłych (...) wyraziła się między innymi w dystansowaniu się wobec wszystkich tradycyjnych formacji politycznych, w tym również lewicowych. Zostały one uznane za podporę istniejącego systemu społecznego i zwalczane razem z nim. Zbuntowana młodzież głosiła, że chce sama kształtować program swego działania, ale w praktyce niejednokrotnie podporządkowywała się tym siłom politycznym, które same stawiały się poza systemem politycznym, i zwalczały ten system z zewnątrz. Były to różnorodne ugrupowania neoanarchistyczne, trockistowskie, maoistowskie, które miały tym łatwiejszy dostęp do młodzieżowych środowisk, że składały się głównie z ludzi młodych (Janicki 1981:44-45).
Poddano surowej krytyce politykę zagraniczną państw wysoko uprzemysłowionych. Uważano, iż opiera się na neokolonialnej eksploatacji krajów słabszych.
Ruch protestu wystąpił przeciwko wielu sferom życia społecznego. W wyobrażeniu amerykańskich radykałów Ameryka była nowym Egiptem, Domem Niewoli dla ubogich, kobiet i mniejszości etnicznych (Gann i Duignan 1995:16). Kulturowa rewolucja przyspieszyła rozwój niektórych trendów. Ruch studencki nie stworzył feminizmu, ale spopularyzował feministyczne idee oraz cele. Rewolta nie organizowała ruchu Czarnych, wsparła natomiast ich żądania. Ruch studencki nie przyczynił się do pojawienia narkotyków w Stanach Zjednoczonych, były one już tu wcześniej, spopularyzował natomiast ich używanie, mówiąc, że są cool. Podobnie homoseksualizm, znany był od niepamiętnych czasów, ale dopiero rewolta studencka przestała go uważać za występek, czy zboczenie i podniosła jego status do czegoś akceptowalnego (Gann i Duignan 1995:3).
Nowa Lewica krytykowała rasizm, faszyzm i purytanizm seksualny. Za niedopuszczalną zaczęto uważać dyskryminację mniejszości etnicznych i rasowych. Sprzeciwiano się degradacji i wyzyskowi kobiet.
Nowa Lewica piętnowała konsumpcję, masową kulturę, wszelki dogmatyzm  i ideologie. Uważano, że współczesne społeczeństwo kapitalistyczne ma charakter represyjny, sprzeczny z dążeniami samorealizacyjnymi człowieka. Widać tu inspiracje Szkołą Frankfurcką. Celem ataku okazały się środki masowego przekazu, edukacja, religia i rodzina.
Jeżeli chodzi o edukację, to przedstawiłem już uprzednio problemy, które próbowano rozwiązać. Religia, podobnie jak system nauczania, nie odpowiadała potrzebom społecznym. Zdaniem radykałów istnieje widoczna sprzeczność pomiędzy laickim kierunkiem rozwoju społeczeństwa, a sakralną hierarchią wartości głoszoną przez duchownych. Ponadto, religia, funkcjonująca w obrębie systemu kapitalistycznego, podtrzymuje jego istnienie. Jest zatem źródłem społecznej hipokryzji. Mimo, że często kierowano w stosunku do wiary różnego rodzaju zarzuty, to nie przeszkadzało to uczestnikom tego ruchu protestu inspirować się niektórymi ruchami chrześcijańskimi (głównie średniowiecznymi herezjami), buddyzmem, hinduizmem, czy wierzeniami np. Indian.
Jeżeli chodzi o rodzinę, to kontestatorzy utożsamiali ją często z dążeniem do posiadania, dysponowaniem i poszerzaniem własności prywatnej. W takim ujęciu zwracano uwagę głównie na ekonomiczne cele tej instytucji społecznej. Nowa Lewica dostrzegła to zarówno w depersonalizacji i degradacji współmałżonka do roli przedmiotu własności, jak i w szeroko aprobowanych celach małżeństwa - ślepej pogoni za bogactwem materialnym (Tokarczyk 1987:162). Odrzucano hipokryzję, która narastała w kwestiach seksu. Uważano, iż należy przezwyciężyć represję seksualną. Zdaniem kontestatorów nie powinny istnieć społeczne bariery, które tłumiłyby popędy. Przeszkody te są niezdrowe i podporządkowują jednostkę burżuazyjnej moralności.
Krytyce poddano także media. Nowa Lewica uważała, iż przekazywane przez nie informacje odpowiadają oficjalnej ideologii, a zatem mijają się z prawdą, deformują obiektywną rzeczywistość. Koncentracja radia, prasy, telewizji w rękach kapitalistów i państwa służy podporządkowaniu sobie społeczeństwa. Media kształtują odpowiadające biznesowi preferencje konsumpcyjne, przy jednoczesnym świadomym lekceważeniu wartości wyższego rzędu (...) (Ibidem:163).
Przedmiotem krytyki stał się również spokojny mieszczanin zajęty własnymi sprawami. Co więcej wypowiedziano wojnę pewnemu stylowi życia, związanemu z koncentrowaniem uwagi na gromadzeniu dóbr materialnych, który w zestawieniu z przejawami nieszczęścia ludzkiego uznany został za moralnie naganny. Stąd brało się antykonsumpcyjne ostrze buntu, tak głęboko bulwersujące opinię publiczną (Janicki 1981:42). 
Podsumowując, bunt młodych skierowany był (...) nie tylko przeciw określonym instytucjom czy sytuacjom, ale w niektórych swoich nurtach podważał podstawowe zasady organizacji życia społecznego i stanowił w gruncie wyzwanie rzucone całej współczesnej cywilizacji, bez względu na jej ustrojową formę (Ibidem:43).
 
6. Cele i wartości Nowej Lewicy
Niektórzy uważają, że Nowa Lewica, ze względu na swoje zróżnicowanie, nie miała wyraźnie zarysowanego programu działania i nie opierała się na określonej skali wartości. Jest to błędne przekonanie. Wśród jej wartości i celów dominujących  wyróżnić można:
wartość czynu (action);
dążenie do autentycznego <<ja>> (authentic self);
ideę wspólnoty, równości, wolności i demokracji uczestniczącej (participatory democracy);
ideę rewolucji (Tokarczyk 1987:163).
W myśli nowej Lewicy czyn miał przewagę nad ideą. Zasada ta wywodzi się z francuskiego egzystencjalizmu. Jak pisze J.P. Sartre: Jedynie w człowieku egzystencja poprzedza jego istotę. Człowiek czyni siebie tym, kim chce być (cyt. za Sire 1991:119). Wynika z tego, że jednostka ludzka ma całkowitą wolność w kształtowaniu siebie. Ważniejsze jest to, co robi, niż co myśli i mówi. Jak to działa w praktyce? Powiedzmy, że żołnierz myśli o sobie, że jest tchórzem. Czy naprawdę jest on tchórzem? Zostanie nim dopiero wtedy, gdy postąpi jak tchórz, a jego działanie wypłynie nie z natury, (....), lecz będzie efektem decyzji , którą podejmie, kiedy obok niego zaczną świszczeć kule. Możemy więc nazwać żołnierza tchórzem wtedy i tylko wtedy, jeżeli postąpi tchórzliwie, a jego czyny będą stanowić konsekwencje podjętej przezeń decyzji. Jeżeli więc żołnierz obawia się, że jest tchórzem, niechże dokona śmiałych czynów wtedy, kiedy będą one potrzebna (cyt. za Sire 1991:119). Drugą konsekwencją gloryfikacji czynu jest fakt, iż  zmian społecznych nie można dokonać słowem bądź piórem. Mimo, że intelektualiści mieli ogromny wpływ na kształtowanie poglądów Nowej Lewicy, nie cieszyli się oni, poza nielicznymi wyjątkami (np. Marcuse, Mills, czy Chomsky), zaufaniem. Stąd Tokarczyk uważa, iż ruch protestu ,szczególnie ten amerykański, miał charakter antyintelektualny. Wymierzone to było w hipokryzję myślicieli, uczonych, widoczną w praktycznej rozbieżności między wartościami deklarowanymi, a czynami (Tokarczyk 1987:164).
Nowa Lewica uważała, że człowiek powinien poszukiwać autentyczności w swojej osobowości. Interesowała ją również kwestia interakcji pomiędzy ludźmi. Nowa Lewica upatrywała możliwości komunikowania się nie tylko w mowie, ale także i w dźwiękach i obrazach wytwarzanych przez środowisko, w którym człowiek żyje. Do tych właśnie pomysłów nawiązywali artyści lat sześćdziesiątych, tworząc swoje spektakle, happeningi, czy alternatywne teatry (jak np. Living Theatre).
Celem Nowej Lewicy było także odrodzenie życia wspólnotowego. Miało to przyczynić się do wzmocnienia więzi oraz poszerzania, i wzbogacania, komunikacji międzyludzkiej. Według niektórych kontestatorów komuna miała zastąpić rodzinę, przestarzałą już formę życia społecznego. Idea wspólnot, szczególnie w Stanach Zjednoczonych, nawiązywała do długich tradycji. O ile jednak komuny XIX-wieczne były zazwyczaj duże i liczne, o tyle komuny lat sześćdziesiątych składały się z niewielu osób. Ponadto, komuny XIX-wieczne nie miały rozbudowanej doktryny. W przeciwieństwie do nich te dwudziestowieczne  były w najwyższym stopniu upolitycznione.
Na pojęcie wspólnoty składały się cztery główne elementy:
1. We wspólnocie wszystkie dobra niezbędna do życia podlegają podziałowi.
2. Zaznaczają się głębokie stosunki międzypersonalne jednostki z określonymi lub nawet wszystkimi członkami wspólnoty.
3. Uznawane są indywidualne potrzeby i zróżnicowanie.
4. Dopuszcza się grupowe uprawianie miłości (Ibidem:165).
Najważniejszym elementem miała być wspólnota dóbr. W przekonaniu radykałów stanowiło to wyraz prawdziwego komunizmu. Zakładano, że wspólnota będzie w stanie zastąpić rodzinę. Ponadto uważano, iż życie seksualne nie ograniczałoby się do jednego partnera, przynajmniej nie robiono z tego problemu. Miłość, uprawiana z innymi parterami, miała sens wówczas, gdy służyła umacnianiu więzi między członkami wspólnoty i rozwojowi osobowości jednostki. Naczelną zasadą komun było założenie, iż do stosunków seksualnych nie wolno nikogo zmuszać. Każdy sam decyduje z kim chce się kochać. Dzieci miały być wychowywane przez kolektyw.
We wspólnocie chciano zrealizować zarazem idee wolności i równości. Komuna miała lansować nowy styl życia. Uważano, iż przyszłe społeczeństwo będzie się właśnie składać z niezależnych od siebie wspólnot, tworzonych w oparciu o zasady wolności i równości.
Zdaniem J. Szackiego : Komuna okazuje się atrakcyjna nie dlatego, że rozwiązuje polityczne, społeczne i ekonomiczne problemy współczesnego świata, lecz dlatego, że rozwiązuje problemy psychologiczne i moralne. Obiecuje likwidację samotności, wyobcowania, sztuczności, nieautentyczności, urzeczowienia stosunków międzyludzkich, itd. Współczesna komuna nie jest narzędziem przebudowy świata społecznego, jest środowiskiem, w którym ma się dokonać przemiana człowieka, miejscem, gdzie pozbędzie się on chorób, jakich nabawił się uczestnicząc w cywilizacji przemysłowej (Szacki 1980:197-198).
W latach 60. i 70. powstawały, szczególnie w Stanach Zjednoczonych, liczne wspólnoty, zarówno w miastach, jak i na wsi. Okazało się jednak, że społeczeństwo odnosiło się do nich z dystansem i nie zaakceptowało takiej formy życia. Idea komun przetrwała natomiast w ruchu skłoterskim.
W myśli Nowej Lewicy występowały dwa rozumienia równości. Pierwsze z nich nawiązywało do reformizmu. Uważano tu, iż niektóre rozwiązania w tej kwestii są możliwe w ramach systemu kapitalistycznego i demokracji przedstawicielskiej. Ta reformistyczna koncepcja równości koncentrowała się wokół następujących postulatów:
1. większy udział we władzy ubogich, czarnych i innych grup mniejszościowych;
2. powszechna, prawdziwa równość obywateli wobec prawa;
3. eliminacja biedy i ubóstwa;
4. zrównanie statusu społecznego kobiety ze statusem mężczyzny (Tokarczyk 1987:166).
Druga koncepcja była rewolucyjna, kwestionowała cały system. Zakładano, że w nieokreślonej, lecz w miarę bliskiej, przyszłości dojdzie do jakościowej zmiany społeczeństwa.
Nowa Lewica zwracała również uwagę na ideę wolności. Wolność i równość, w jej myśli, wzajemnie się nie wykluczały się, lecz przeciwnie, dopełniały. Podkreślano znaczenie zarówno wolności negatywnej („od czegoś"), jak i wolności pozytywnej („do czegoś"). Myśl Nowej Lewicy zakładała, że jednostka musi być niezależna, aby móc odnaleźć siebie. Jednocześnie uważano, iż człowiek powinien uczyć się wolności, odpowiadania za nią. Radykałowie z lat 60. podkreślali zwłaszcza, iż jednostka musi uniezależnić się na płaszczyźnie materialnej. Chodziło tu o wyzwolenie od nadmiaru dóbr. Postulowano zatem ideę dobrowolnego ubóstwa. Zdaniem zrewoltowanych młodych ludzi pozwalałoby to łatwiej identyfikować się z biednymi klasami  społeczeństwa.
Nowa Lewica była ruchem kontestacyjnym, podważającym zastany porządek. Jej rola nie ograniczała się wyłącznie do krytyki. Próbowała ona wykształcić jakąś wizję społeczeństwa przyszłości. Jak już wspomniałem ważną w nim rolę  odgrywałyby komuny. Proponowano różne drogi, które miałyby prowadzić do społeczeństwa przyszłości: od reform, biernego oporu, przez praktykę czynnego oporu, aż po rewolucję. Niestety, trudno jest przybliżyć obraz tego nowego systemu politycznego (choć nie wiem, czy akurat sformułowanie „system" jest tutaj odpowiednie). Nowa Lewica opowiadała się m.in. za demokracją uczestniczącą. Próbowano dowieść, że jest ona możliwa we współczesnym społeczeństwie. Zwracano zarazem uwagę, że demokratyzacja ma dotyczyć nie tylko oligarchicznego systemu politycznego, ale również gospodarki (postulowano m.in. uspołecznienie własności, dopuszczenie pracowników do procesu podejmowania decyzji, utworzenie rad robotniczych w zakładach, itd.). Uważano, że należy produkować tylko te dobra, które są niezbędne.
W nowym społeczeństwie nie byłoby już miejsca na zbyt dużą stratyfikację społeczeństwa. Ważną rolę odgrywałyby wspólnoty, które zajmowałyby się m.in. wychowywaniem dzieci, wsparciem dla swych członków. Postulowano utworzenie niezależnej edukacji. Programy nauczania mieliby wspólnie określać uczniowie i nauczyciele. Pracę oczyszczono by z trudu i wyzysku. Każdy człowiek oddawałby się swoim ulubionym zajęciem (koniec wyalienowanej pracy).  Religia zostałaby oczyszczona z obłudy. Odtąd opierałaby się na tolerancji wobec innowierców oraz niewierzących.
 
Podsumowanie.
Nowa Lewica była pewnego rodzaju wybuchem, który wstrząsnął przede wszystkim bogatymi społeczeństwami Zachodu. Pojawiła się w czasie względnej prosperity, braku kryzysów ekonomicznych. Stąd też jej cele, zamierzenia w pierwszej kolejności dotyczyły  problemów niematerialnych. W centrum uwagi znalazła się mieszczańska, purytańska moralność wraz ze swoją represyjnością. Goszyści, tak często nazywa się uczestników Nowej Lewicy, pragnęli zrzucić kajdany nałożone im przez obyczaje. Postulowali zatem wyzwolenie seksualne, pełną akceptację społeczną dla mniejszości homoseksualnych, etnicznych, rasowych. To co dziś mieszkańcom Europy wydaje się być czymś normalnym, takim nie było jeszcze w latach 60. Często walka o „nowy świat" wymagała ogromnej odwagi. Jednym z takich niezwykłych, a zarazem heroicznych, aspektów rewolty lat 60. były wyprawy młodych, białych dzieciaków z północnych stanów Ameryki na Południe. Szli tam, aby walczyć z rasizmem cechującym te rejony Stanów. Walczyli o prawa obywatelskie. Wielu z nich poniosło śmierć. Ich siłą była jednak etyka. Wartości, w które wierzyli pozwalały im pokonać właściwy człowiekowi strach i zdobyć się na czyny ponadczasowe, prawdziwie obywatelskie.
Odmienne często były  drogi pokolenie 68. Wybierano różne ścieżki dojścia do nowego, sprawiedliwszego świata. Dobrze ówczesną sytuację opisuje w swej historyjce nowojorski politolog S. Bronner: Otóż w latach sześćdziesiątych dwóch młodych radykałów przybyło z Francji na Kubę, gdzie spotkali się z Castro i poprosili go o umożliwienie im współpracy z Che Guevarą, działającym wtedy w Boliwii. Zgodnie z opowieścią, Castro odpowiedział wtedy dwóm młodzieńcom - wracajcie do Paryża i zróbcie coś pożytecznego. Jeden z nich posłuchał jego rady, drugi nie. Człowiekiem, który nie zastosował się do słów kubańskiego dyktatora , był Ragis Debray: walczył razem z Che, potem stał się socjaldemokratą. Znacznie ciekawszy jest przypadek tego drugiego, który poszedł za wskazówką Castro. Był nim Bernard Couchmar. Wrócił do Paryża, ukończył akademię medyczną i założył <<Lekarzy bez granic>> - organizację, która nie tylko została laureatem pokojowej nagrody Nobla, lecz również zaangażowała swoich pracowników do działań - czy to w obozach uchodźców, czy w innych miejscach przepełnionych ludzkim cierpieniem - co najmniej tak śmiałych, jak romantyczna aktywność rewolucjonistów Che... jednakże daleko bardziej przydatnych (Bronner 2002:107-108). Jak widać, w przytoczonym przeze mnie powyżej fragmencie, uczestnicy tamtych wydarzeń podejmowali się różnej aktywności. Jedni wybierali działalność charytatywną, zakładali organizacje i stowarzyszenia, demonstrowali, inni natomiast woleli walkę partyzancką czy wręcz terroryzm. Na tamten okres składają się bowiem nie tylko wydarzenia, które miały konstruktywny, pozytywny dla społeczeństwa charakter. Był to też czas terroru. Działalność Czerwonych Brygad czy Frakcji Czerwonej Armii zmierzała do obudzenia ludzi z letargu. Było to tzw. „iskrzenie rewolucji". Ludzie zbudzeni, oczyszczeni z mieszczańskiej obłudy mieli stanąć po stronie terrorystów (sami nazywali siebie rewolucjonistami). Wtedy miało nastąpić wyzwolenie. W rzeczywistości Zachód przeżył prawdziwe „lata ołowiu", jak ten okres działalności ultralewicowych terrorystów nazywano we Włoszech.
W cytowanej powyżej historyjce Bronnera można dostrzec jeszcze jedną charakterystyczną cechę pokolenia 68. Znaczna część owej zbuntowanej młodzieży zasiliła w końcu estabilishment. Dobrze to widać na przykładzie wspomnianego Debraya, który z rewolucjonisty stał się socjaldemokratą. Podobną drogę przeszli bracia Cohn-Bendit czy Joschka Fisher. Co ciekawe, niektórzy, całkowicie zerwali z lewicą i stali się gorącymi zwolennikami neokonserwatyzmu (jak np. D. Horowitz). Perypetie pokolenia 68 dobrze oddaje film Inwazja barbarzyńców w reż. D. Arcanda. Główny bohater Remy, tuż przed własną śmiercią, rozlicza się w sposób ironiczny ze wszystkim -izmami, z którymi był w swym życiu związany. Obrywa się zatem komunizmowi, egzystencjalizmowi, strukturalizmowi, sytuacjonizmowi, ale też egoizmowi i kretynizmowi. Remy wspomina też z żalem, że nie udało mu się poderwać przed laty pięknej Chinki. Opowiadał jej o swojej fascynacji rewolucją kulturalną, podczas gdy ona straciła tam całą rodziną. Wszystko zaczadzone było ideologią.
Czy Nowa Lewica umarła na zawsze? Czy cokolwiek po niej pozostało? Sądzę, że ci którzy mają nadzieją na powrót rewolty 68, w takiej formie jaka ona miała wtedy miejsce, są zwykłymi epigonami i nie mają racji. W dzisiejszych protestach alterglobalistów widzę jednak kontynuację wydarzeń z 68 roku. Nowa Lewica przetrwała właśnie w tym ruchu. Na Zachodzie za jej kontynuatora uważa się m.in. ruch neoanarchistyczny.  
 
Rozdział III. Anarchizm wczoraj i dziś.
 
Wstęp.
W tym rozdziale chciałbym przedstawić krótki rys historyczny polskiego ruchu anarchistycznego. Wskażę, kiedy ta doktryna pojawiła się w kraju, wśród jakich grup społecznych była popularna. Spróbuję również wskazać najbardziej znane polskie grupy anarchistyczne. Znaczna część tych rozważań dotyczyć będzie okresu sprzed I wojny światowej. Wynika to z faktu, że wówczas anarchizm przeżywał swój rozkwit, wiele osób związało się z tą doktryną. Druga część rozdziału poświęcona będzie współczesnym nurtom, które występują w polskim anarchizmie. Ograniczyłem się tu do trzech najbardziej popularnych odmian tej doktryny. Sądzę, że wiadomości zdobyte w tym rozdziale mogą ułatwić zrozumienie anarchistów.
  
1. Krótka historia polskiego anarchizmu.
Zorganizowany ruch anarchistyczny pojawił się w Polsce w pierwszych latach XX stulecia. Nie oznacza to oczywiście, że wcześniej  idee Bakunina czy Kropotkina tutaj nie docierały. Idee narodnickie, z których wyrastał m.in. rosyjski anarchizm, były atrakcyjne dla niektórych środowisk rewolucyjnych. Wystarczy tu chociażby wspomnieć I Proletariat Ludwika Waryńskiego. Należy jednak stwierdzić, że w Polsce anarchizm pozostawał ideą marginalną, która nigdy nie zdobyła takiego poparcia jak np. marksizm. Jak pisze A. Kruczkiewicz (...) zwolennicy anarchizmu stanowili margines społeczny, zaś w skali międzynarodowej polski anarchizm odgrywał rolę peryferyjną wobec największych ośrodków tegoż ruchu w takich krajach, jak Francja, Anglia, Szwajcaria, Hiszpania, Włochy, Stany Zjednoczone (Kruczkiewicz 1997:3). Mimo wszystko doktryna ta zdobywała sobie zwolenników wśród pewnych grup społecznych.  Na pewno do jej rozwoju przyczynili się niektórzy myśliciele społeczni, intelektualiści. Fundamenty pod polskim ruchem anarchistycznym postawili  tacy teoretycy jak: Józef Zieliński (anarchosyndykalista), Jan Wacław Machajski (twórca nurtu antyinteligenckiego), czy Augustyn Wróblewski (Szczepański 1998:8-23). Największy  wpływ miały jednak idee Edwarda Abramowskiego. Filozof ten nie określał siebie mianem „anarchisty", jednakże idee jego socjalizmu były często zbieżne z poglądami zwolenników Bakunina. W pismach Abramowskiego widać ogromny entuzjazm wobec spółdzielczości, współpracy. Autor ten wspominał o rewolucji moralnej, która miałaby prowadzić do społeczeństwa bezklasowego. Ważną rolę w jego poglądach odegrała krytyka państwa. Abramowski nie domagał się oczywiście natychmiastowego zniesienia tej instytucji, uważał jednak je za zło konieczne w danym momencie dziejów. W okresie rewolucji 1905 roku wzywał do bojkotu państwa. Trzeba tutaj jednak dodać, że Abramowski był polskim patriotą i jeżeli nawet głosił takie hasła, to w pierwszej kolejności chodziło mu o opór wobec państwa zaborczego, carskiego, a dopiero w drugiej kolejności wobec państwa w ogóle. Jego idee kooperatywizmu, spółdzielczości stanowiły inspirację dla przyszłych pokoleń. Pod wpływem jego poglądów pozostawali m.in. M. Dąbrowska, S. Wojciechowski, S. Żeromski (Szczepański 1998:8-12). Dla większości anarchistów działających wówczas na polskich terenach większe znaczenie mieli jednak klasyczni teoretycy anarchizmu, a więc M. Bakunin i P. Kropotkin. W przeciwieństwie do Abramowskiego pragnęli oni stworzenia wolnego społeczeństwa nieomal natychmiast.
Najbardziej liczącym się ośrodkiem ruchu anarchistycznego stał się w owych czasach Białystok. Wiosną 1903 roku z inicjatywy żydowskich tkaczy powstaje tam grupa „Walka". Dzięki kontaktom z rosyjską organizacją „Chleb i Wolność" do Białegostoku zaczęły napływać broszury, pieniądze, materiały instruktażowe, ale też i broń. Grupa „Walka" organizowała i popierała liczne akcje strajkowe, podkładała bomby pod nieruchomości fabrykantów. Była to walka na śmierć i życie wydana przez młodych, niesłychanie zdeterminowanych działaczy kapitalistom i carskiej policji (D. Grinberg 1996:13). Celem anarchistów skupionych w tej organizacji była kolektywizacja. Zamierzali ją osiągnąć dzięki natychmiastowej rewolucji, którą miały poprzeć ich zdaniem rzesze bezrobotnych oraz zagrożonych bezrobociem robotników niewykwalifikowanych. Grupa ta była pierwszą organizacją tego typu w całym Cesarstwie Rosyjskim.
W 1905 roku następuje zmiana w poglądach białostockich anarchistów. Przechodzą oni z nurtu „chlebnikowskiego" (kropotkinowskiego) na pozycje związane z pismem Czarny Sztandar. Jego ideologiem stał się Juda Grossman z Odessy. Był on fanatycznym zwolennikiem permanentnej walki skierowanej przeciw burżuazji. Stworzył koncepcję „terroru bezmotywowego". Otóż według Grossmana każdy wyzyskiwacz powinien stać się obiektem ataku, nawet jeśli nie ma konkretnego powodu, by go zabić. Winien zginąć po prostu dlatego, że należy do klasy wyzyskiwaczy, inne powody nie są potrzebne. (...). Anarchiści tego kierunku wrzucali np. bomby do kawiarni. Pod pojęcie wyzyskiwacza i pasożyta podpadał więc człowiek względnie dobrze ubrany i mogący pozwolić sobie na filiżankę kawy (Szczepański 1998:28). Grossman dopuszczał także ekspropriacje osobiste, tzw. „czastnyje", dokonywane na majątku prywatnym. W toku wydarzeń roku 1905 białostoccy  anarchiści znacznie rozszerzyli swoje wpływy. Według niektórych szacunków grupy anarchistyczne Czarnego Sztandaru skupiały ok. 500 osób. W roku 1906 stworzyły federacją złożoną z cechów: szewców, krawców, stolarzy. Ponadto w miasteczkach całego regionu utworzono mniejsze grupki. Białostoccy anarchiści dysponowali również drukarnią, która w 1906 roku została przechwycona przez policję. Organizowali strajki, sabotaże w fabrykach. Znani byli także z zamachów na posterunki policji (Grinberg 1996:13).
W czerwcu roku 1906 wojsko carskie dokonało w Białymstoku pogromu ludności żydowskiej. Miało to dalekosiężne skutki dla ruchu anarchistycznego, bowiem ludność ta stanowiła jego podstawową bazę społeczną. W wyniku tego pogromu większość działaczy pochodzenia żydowskiego bądź to została zastraszona, bądź zmuszona do emigracji. Część jednak kontynuowała swoją działalność. W roku 1907 zorganizowali strajk w jednej z fabryk. Uczestniczący w nim robotnicy zostali zwolnieni. To spowodowało, że znaczna część klasy pracującej odwróciła się od anarchistów. W ten sposób do końca 1907 roku ruch anarchistyczny w Białymstoku przestał istnieć (Kruczkiewicz 1997:5).
Drugim ważnym ośrodkiem była Warszawa. W styczniu 1905 roku z połączenia kółek dyskusyjnych robotniczej młodzieży żydowskiej powstała Warszawska Grupa Anarchistów-Komunistów „Internacjonał".  Drukowano odezwy w jidysz, po polsku i rosyjsku. Ogłoszony został manifest, który wzywał pracowników fabryk do strajku powszechnego. Tłumaczono w nim, że nie należy solidaryzować się z burżuazją i jej inteligencją. Były natomiast zalecenia, aby zdobywać sklepy, a znajdujące się w nich mienie rozdawać ubogim. Wzywano do zburzenia Cytadeli, podpalania posterunków policji, niszczenia infrastruktury, która w czasie walk rewolucyjnych mogłaby służyć państwu ( a więc np. połączenia telefoniczne i telegraficzne, mosty). Po zajęciu jakiegoś miasta należało ogłosić tam anarchistyczną komunę i rozpocząć swobodne i szczęśliwe życie. Wzywano również, aby nie okazywać litości żonom i dzieciom burżujów i tyranów (Szczepański 1998:31). W ulotce Duch niszczenia jest duchem twórczości (1905 rok) skierowanej do robotników można przeczytać: Powszechne internacjonalne strajki powinny być odpowiedzią proletariatu na żądanie burżuazji, pracować i tworzyć produkty dla zbytkowego i sytego życia burżujów. Ale strajki zarówno częściowe, jak i powszechne nie mogą i nie powinny być pokojowymi (...). Strajki powszechne proletariat musi obrócić w powstania, musi dostać w swoje ręce miasta i ogłaszać komuny bezrządowe, komuny anarchistyczne, gdzie nie będzie głodnych i sytych, uciemiężonych i ciemięzców, gdzie wszyscy będą równi; dezorganizować, wnieść zgrozę w szeregi wszystkich triumfujących, wszystkich, kto cieszy się życiem, kiedy na ulicach jest masa oszalałego od głodu ludu roboczego. To jest zadaniem proletariatu. (...). Terror we wszelkiej formie, walka rewolucyjna za swoje interesy klasowe - to jest hasło proletariatu (Rappaport 1981:20-21).  W innej odezwie z roku 1905 postulowano utworzenie w Rosji społeczeństwa anarchistycznego opartego na wolnych miastach i wsiach. Zaatakowano w niej również ich zdaniem szowinistyczne partie. Jednoznacznie chodziło tu o PPS. Wymieniono też środki walki, które miały prowadzić do rewolucji. Były to: strajki, starcia uliczne, terror polityczny i ekonomiczny, ekspropriacje i ataki na własność prywatną. W odezwie tej widoczne były wpływy wspominanego już przeze mnie Judy Grossmana (Szczepański 1998:14). 
Pod koniec 1906 roku warszawscy anarchiści organizują filię swojej organizacji w Łodzi. Powstała zatem Łódzka Grupa Anarchistów-Komunistów „Internacjonał". Jej działacze również wydali odezwę wzywającą  robotników do strajku powszechnego i rewolucji społecznej. Aresztowania i egzekucje na członkach grupy warszawskiej i łódzkiej przyczyniły się do rozpadu „Internacjonału". Jednakże pomimo tych represji anarchiści nie zaprzestają działalności. W Warszawie w roku 1907 została utworzona Warszawska Grupa Anarchistów-Komunistów „Wolność", która również miała swoją filię w Łodzi. W tym samym roku grupy anarchistów Polski i Litwy zorganizowały w Kownie konferencję poświęconą problemom ruchu przeżywającego wyraźny kryzys.  Z Warszawy anarchokomuniści wysłali 2 delegatów, tyle samo z Łodzi. Przyjęto wspólną deklarację, którą podpisano Federacyjne Grupy Anarchistów-Komunistów Litwy i Polski. Stwierdzała ona, że rewolucja powinna dążyć do anarchii w sensie pozytywnym. Natomiast klęskę rewolucji z lat 1905-1907 rozpatrywano jako dobrą lekcję dla robotników. Uważano, że przegrana jest konsekwencją współpracy pracowników najemnych z burżuazją. Zwrócono także uwagę na nadmierne rozproszenie ruchu anarchistycznego. Wkrótce po tej konferencji grupy anarchokomunistyczne zostały rozbite. Aresztowania przeprowadzono w Warszawie, Łodzi i Ozorkowie. Niektórych działaczy zesłano na katorgę, innych zatrzymano w więzieniu. Część została zmuszona do emigracji. Niewielka liczba anarchokomunistów działała jeszcze w Warszawie do 1909 roku (Szczepański 1998:31-33).
Upadek rewolucji 1905 roku spowodował rozpacz, frustrację, kryzys organizacyjny lewicy. Wszystko to prowadziło do wzrostu fascynacji terroryzmem i fobii antyineligenckich. Atmosfera polityczna sprzyjała radykalizacji różnych grup, które uczestniczyły w rewolucji. W takim właśnie klimacie wyrastała Grupa Rewolucjonistów Mścicieli. Jej twórcami byli Edward Dłużniewski i Józef Piątek, związani ze środowiskiem łódzkiej lewicy. Zyskali oni rozgłos wśród robotników po dokonaniu zamachu na znienawidzonego strażnika w podmiejskim Radogoszczu. Stworzyli też program grupy. Przedstawili się w nim jako organizacja terrorystyczna, polityczno-ekonomiczna, której celem ma być uwolnienie klasy robotniczej spod władzy burżuazji i rządu. Grupa miała posługiwać się przede wszystkim terrorem oraz dokonywać ekspropriacji majątku prywatnego i państwowego. W organizacji obowiązywała surowa dyscyplina. Bojowców rekrutowano najczęściej z ludzi już gdzieś działających. Formowano ich w piątki. Głównym ośrodkiem Mścicieli była Łódź oraz aglomeracja łódzka. Poza tym tworzono również grupy w Warszawie, Radomiu, Kielcach, Częstochowie, Sosnowcu, Będzinie, Kaliszu i Żyrardowie. Według raportów  Ochrany działalność Mścicieli spotykała się z sympatią ludności, a to utrudniało ich schwytanie. Z czasem do grup zaczęli przenikać prowokatorzy, akcje czasami ocierały się o zwykły bandytyzm. To wszystko wpływało na osłabienie organizacji. W latach 1911-1913 doszło do masowych aresztowań działaczy Mścicieli. Zakłada się, ze w sumie przez tę organizację przewinęło się 371 osób (Szczepański 1994:16).
W okresie przed pierwszą wojną światową działały również inne organizacje, które określały się mianem anarchistycznych. W rzeczywistości miały one charakter rabunkowy, pozbawione były programu politycznego. Taki charakter miała np. Zmowa Robotnicza, która powstała w 1905 roku. Jej działaczami byli dawni bojowcy, jak też i zwykli, pospolici przestępcy. Zmowa Robotnicza okradała i mordowała fabrykantów, inżynierów, majstrów, a także zwykłych pracowników biurowych. Zagrabione pieniądze dzielono między siebie. Jesienią 1906 roku znaczna część członków tej organizacji została aresztowana. Niektórzy zginęli zabici w walce z policją (Szczepański 1998:34).
Jeżeli chodzi o opisywany powyżej okres, który charakteryzował się dynamicznym rozwojem grup anarchistycznych, to należy zwrócić uwagę na kilka kwestii. Po pierwsze, ruch anarchistyczny na ziemiach polskich nie zdobył w tym czasie dominującej roli, miał charakter marginalny. Po drugie, o ile teoretycy polskiego anarchizmu skłaniali się ku rozwiązaniom pokojowym, konstruktywnym, o tyle działacze, praktycy wybierali raczej drogę terroryzmu. Po trzecie, ruch anarchistyczny w danym okresie był przede wszystkim ruchem ludności żydowskiej. Przykładowo na podstawie opublikowanych przez Rappaporta źródeł wynika, że na spośród 462 anarchokomunistów, represjonowanych w Królestwie Polskim podczas rewolucji 1905-1907, 410 było pochodzenia żydowskiego (por. Rappaport 1981). Po czwarte, ruch anarchistyczny skupiał w swoich szeregach głównie ludzi młodych, przedstawicieli niewykwalifikowanej klasy robotniczej. Po piąte, do organizacji anarchistycznych przyłączali się czasami zwykli kryminaliści. Powodowało to, że niektóre grupy schodziły na drogę pospolitego bandytyzmu. 
Ponowne ożywienie w ruchu anarchistycznym nastąpiło w dwudziestoleciu międzywojennym. Pojawiły się wówczas nowe grupy utożsamiające się z anarchosyndykalizmem i anarchokomunizmem. W tym czasie zawiązana zostaje Polska Federacja Anarchistyczna. Jej organem był biuletyn p.t. Głos anarchisty. Federacja występował przede wszystkim przeciwko demokracji parlamentarnej oraz przeciw militaryzmowi. Anarchiści uczestniczyli w protestach na rzecz Sacco i Vanzettiego. Akcja na rzecz tych niesprawiedliwie osądzonych, a następnie straconych, robotników spopularyzowała i zaktywizowała ruch. Pod koniec lat dwudziestych władze zaostrzyły kurs wobec anarchistów. Nastąpiła fala aresztowań. Ruch zaczął przeżywać kryzys (Kruczkiewicz 1997:7). Wielu polskich anarchistów brało również udział w wojnie domowej w Hiszpanii.
Idee anarchosyndykalistyczne istniały w okresie międzywojennym w Związku Związków Zawodowych, liczącym ok. 130 tys., członków. ZZZ działający w latach 1931-39 zgłosił chęć przystąpienia do IWA (International Workers Association). Stowarzyszenie do dziś skupia anarchosyndykalistyczne i syndykalistyczne związki zawodowe. Na początku organizacja ta miała prorządowy charakter. W jej szeregach znalazło się wiele piłsudczyków, których w syndykalizmie pociągał sprzeciw wobec parlamentaryzmu i hasło „walki z partyjniactwem". Syndykalistyczna idea bezpartyjnych syndykatów splatał się z sanacyjnym postulatem "odpolitycznienia" związków zawodowych, w których dominowały, po 1926 r., wpływy partii opozycyjnych. Stopniowo jednak ZZZ przechodził ewolucję. Dochodziło w nim do walk wewnętrznych. Syndykaliści  w coraz mniejszym stopniu popierali politykę sanacji i solidaryzmu klasowego. W roku 1933 nawiązane zostały bliższe kontakty z socjalistycznymi związkami. Od tego czasu ZZZ zaczął występować przeciwko kapitalizmowi i faszyzmowi. Na pochodach pierwszomajowych głoszono jednolity front robotniczy. Cenzura konfiskowała w tym czasie pisma, ulotki i plakaty związku. Na III Kongresie w 1937 uchwalono Deklarację ideową, która głosiła walkę klas, domagała się nacjonalizacji i komunalizacji wielkich zakładów, banków i handlu zagranicznego. Kongres solidaryzował się również z walką prowadzoną przez hiszpańską centralę anarchosyndykalistyczną CNT przeciw oddziałom Franco (Tomaszewski, 1997:28-31). W czasie drugiej wojny światowej z ZZZ oraz innych mniejszych grup powstał Związek Syndykalistów Polskich, który aktywnie walczył z niemieckim okupantem. ZSP współpracowało zarówno z AK, jak i z AL. Wydawano również gazetkę Syndykalista. Oddziały ZSP walczyły w powstaniu warszawskim (Kruczkiewicz 1997:7). Po wojnie anarchosyndykaliści ponownie chcieli się zorganizować. W Krakowie udało się uruchomić spółdzielnie mieszkaniową i wydawniczą. W Łodzi i niektórych miastach na Śląsku robotnicy, zgodnie z ideami syndykalistycznymi, przejmowali zakłady. Rok 1948 położył kres tej działalności. Niektórzy anarchosyndykaliści przystąpili do PPR-u, PPS-u czy PSL-u. Wiele wskazuje na to, że chcieli poprzez wstąpienie do tych partii wpływać na sytuację w Polsce. Niektórzy  z nich zostali później wyrzuceni z PZPR za odchylenie anarchosyndykalistyczne. Przedwojenni działacze byli w okresie stalinowskim aresztowani, szykanowani, zwalniani z pracy. O tych represjach opowiada np. córka działacza syndykalistycznego Joanna Pilarska: Jeszcze w Zabrzu ojciec czasami nie wracał do domu, był zatrzymywany. Bardzo szybko to samo stało się regułą w Warszawie. Powód aresztowania go w 1953 nie został nam nigdy objawiony. Nie postawiono ojcu formalnie żadnego zarzutu, nie miał procesu, nie został skazany, nie mógł więc też nigdy zostać zrehabilitowany (Pilarska 2004:29). Represje objęły również rodzinę. Jak pisze J. Pilarska: (...) moja mama była wyrzucana z pracy za to, że jest żoną człowieka, który <<wbijał nóż w plecy>> rewolucji hiszpańskiej (...) (Pilarska 2004:28). Wielu działaczy po wojnie ukrywało swoją przeszłość ideologiczną. Anarchizm, anarchosyndykalizm, to był jeszcze gorszy stygmat, niż AK. W państwie niby-to robotniczo-chłopskim, w rzekomo najsprawiedliwszym z ustrojów, władza nie miała zamiaru tolerować żadnej informacji o istnieniu przed wojną autentycznego i silnego ruchu pracowniczego. Anarchistów i wszelkie drukowane ślady ich działalności po wojnie tępiono bardzo brutalnie. Nikt nie pytany nie afiszował się z tym, pytani umniejszali swoją rolę, bagatelizowali, czasem się jej zapierali (Pilarska 2004:29).
Idee anarchistyczne w Polsce zaczęły odżywać w latach 80. Wynikało to z wielu przyczyn. Po pierwsze, w dużym stopniu przyczyniła się do tego rewolta, która miała miejsce na Zachodzie w latach 60. Ruchy Nowej Lewicy, powstałe w wyniku tych wydarzeń, miały znaczny wpływ na życie społeczeństw w wysokorozwiniętych krajach jeszcze w latach 70. W końcu idee te dotarły do Polski. Po drugie, ważną rolę odegrało powstanie „Solidarności". Był to przecież robotniczy związek zawodowy, który domagał się samorządności i uspołecznienia zakładów.  Jego idee w jakimś stopniu przypominały zatem postulaty anarchosyndykalistyczne. Uważa się również, że inspiracją dla „Solidarności" były w jakimś stopniu koncepcje Abramowskiego. I tak w roku 1983 powstał Ruch Społeczeństwa Alternatywnego. Jego głównym teoretykiem stał się Jany Waluszko, zwany odtąd papieżem polskiego anarchizmu. W manifeście RSA ogłoszonym w 1983 roku w Gdańsku możemy przeczytać: Jesteśmy ruchem rewolucyjnym, lecz nie chcemy władzy (...). Dążymy do uzyskania wolności pełnej i powszechnej poprzez: zwalczanie wszelkich przejawów propagandy (bez względu na to, czy jest to dziennik telewizyjny, reklama elektrycznej szczoteczki do zębów, czy kazanie z ambony); odrzucenie nieludzkich wytworów kultury i cywilizacji; rozwój samoświadomości, umiejętności tworzenia własnego JA. Jesteśmy także ruchem anarchistycznym. Władzę i - motywującą jej niezbędność - kulturę uważamy za źródło zła, lecz nie popieramy przemocy i terroru - walczymy jedynie na polu kultury i świadomości (cyt. za Żuk 1999:27). W latach 80. zaczęły powstawać coraz to nowe grupy utożsamiające się z anarchizmem. Najczęściej były to filie RSA Nie zamierzam wymieniać wszystkich działań, które miały miejsce w tym okresie, a które można nazwać anarchistycznymi. Skupię się na najważniejszych rzeczach. W roku 1985 powstała anarchizująca organizacja „Wolność i Pokój". Skupiała się na ekologii i kwestii zniesienia przymusowej służby wojskowej. WIP wydawał własne pismo uliczne - Acapelkę. Możemy w niej przeczytać: WIP jest wewnętrznie tolerancyjny. Niektórzy twierdzą nawet, że anarchistyczny. To dobrze. Anarchizm non violence nie jest taki zły. O co nam chodzi? Chodzi o to, by nie wsadzano do więzień tych co nie chcą iść do wojska lub myślą inaczej niż władza; by znieść cenzurę i karę śmierci, przestać budować elektrownie atomowe i zrobić Polsce alternatywę (cyt. za Żuk 1999:27). Warto tu wspomnieć, że charakter anarchistyczny w tym czasie miało wiele grup artystycznych, jak np. Pomarańczowa Alternatywa  czy gdański „Totart".
Koniec lat 80. przyniósł ze sobą wzrost nastrojów radykalnych wśród młodzieży. Niektórzy mówią wręcz o pewnym doświadczeniu pokoleniowym, o Generacji 88 (Kasprzycki 2003:37). Wyznacznikiem tej generacji miałby być bunt przeciwko istniejącymi systemowi komunistycznymi. Odwrócono się także od działaczy „Solidarności". Według tej młodzieży przywódcy opozycji zaczynali szukać porozumienia z liberalnie nastawioną częścią władz komunistycznych. Radykalny jednak charakter postaw młodych robotników, uczniów szkół średnich nie wypływał tylko z uwarunkowań politycznych. Rodził się z coraz gorszych warunków pracy, nauki, deficytu elementarnych towarów w większości sklepów, oraz odwiecznie nierozwiązywalnego problemu mieszkaniowego. Powodowało to (...) całkowity brak sensu życia (Kasprzycki 2003:37). Być może jest to skrajna opinia. W jakimś jednak stopniu oddaje charakter owych czasów.
Znaczna część młodzieży przystąpiła wówczas do środowisk anarchistycznych.  W lecie 1988 roku utworzona została Międzymiastówka Anarchistyczna. Do jej istnienia przyczyniły się takie grupy jak: Ruch Społeczeństwa Alternatywnego, grupa artystyczna „Totart" oraz część WiP-u. Pierwsze spotkanie odbyło się w prywatnym mieszkaniu w Gdańsku 30 października 1988. Zostało przerwane interwencją sił porządkowych. Drugie spotkanie miało miejsce w czerwcu 1989 roku w Dobrzyniu Wielkim pod Opolem. Międzymiastówka Anarchistyczna została przekształcona w Federację Anarchistyczną. Zdaniem Żuka był to moment formalnego ukonstytuowania się ruchu anarchistycznego w powojennej Polsce (Żuk 1999:27).
 
2. Nurty współczesnego anarchizmu.
Zdaniem Żuka możemy mówić współcześnie o podziale na: anarchizm wspólnotowy (communitarian anarchism) oraz na libertarianizm, który zwany jest także anarchokapitalizmem. Gdy odniesiemy tę taksonomię do klasycznej mapy politycznej z lewicą i prawicą, to anarchizm wspólnotowy, reprezentowany w Polsce głównie przez sytuacjonistów, będzie stanowił lewicową część ruchu anarchistycznego, natomiast libertarianie tworzyć będą jego prawe skrzydło (Żuk 1999:46). Żuk do wspólnotowego anarchizmu zalicza jeszcze anarchosyndykalizm, choć uważa, że jest to nurt, który nie jest we współczesnej Polsce zbyt silny. Podobne zdanie na ten temat ma Stasiuk. Zarówno sytuacjonizm, jak i anarchosyndykalizm,  zalicza ta autorka do anarchizmu wspólnotowego, według niej głoszącego wiarę w dobro natury ludzkiej oraz przekonanie o przewadze zasady współpracy międzyludzkiej nad zasadą egoizmu jednostkowego. Jak pisze idee te inspirowane są teoretyczną i praktyczną działalnością Noama Chomsky'ego i Murraya Bookchina (Stasiuk 1999:56). Przyjrzyjmy się zatem dokładniej poszczególnym nurtom myśli anarchistycznej.
 
2.1. Libertarianizm.
Libertarianizm jest doktryną społeczno-polityczną, która została rozwinięta pod koniec lat 60. w Stanach Zjednoczonych. Jej twórcami byli przede wszystkim Murray Rothbard oraz Karl Hess (Kruczkiewicz 1997:46). Inni teoretycy tego nurtu, to m.in. John Hospers, Harry Brown, David D. Friedman, Roy Child. Libertarinie, zwani często wolnościowcami głoszą, że każdy powinien mieć całkowitą swobodę w dysponowaniu własną osobą oraz własnością, którą zdobył pracą lub otrzymał, dostał lub kupił od innych. Ich zdaniem każdy ma do tego prawo, o ile nie ogranicza swobody dysponowania swoją osobą lub własnością komuś innemu  ( za www.libertarianizm.pl).  Zdaniem Stasiuk libertarianie głoszą ideę nieskrępowanej wolności jednostki, której podstawową cechą ma być dążenie do współzawodnictwa; postulują rozszerzenie założeń liberalizmu klasycznego - stworzenie całkowicie wolnego rynku, opartego jedynie na wolnej konkurencji jednostek. W ten sposób libertarianie rezygnują z krytyki założeń gospodarki kapitalistycznej, co jest główną różnicą i podstawowym źródłem konfliktów miedzy anarchistami wspólnotowymi a libertarianami na całym świecie - także w Polsce (Stasiuk 1999:56). Podobnie uważa Żuk, który pisze, że libertarianizm jako antidotum na przymus państwa proponuje całkowity wolny rynek. W opinii libertarian walka toczy się dziś między państwem korporacyjnym a wolnym rynkiem (Żuk 1999:48).  Libertarianie uważają się jednak często za antykapitalistów, swój wolnorynkowy anarchizm przeciwstawiają właśnie kapitalizmowi. Dla prawicowych anarchistów wolny rynek to taka organizacja społeczeństwa, w której wszelkie transakcje ekonomiczne są wynikiem wolnego wyboru i nie podlegają środkom przymusu. Wtedy  anarchizm jest  organizacją społeczną, w której Wolny Rynek funkcjonuje swobodnie bez podatków, lichwy, prywatnej własności ziemskiej, ceł i innych form przymusu i przywileju, kapitalizm zaś to typ organizacji społecznej opartej na podatkach, lichwie, prywatnej własności ziemskiej i cłach uniemożliwiających funkcjonowanie Wolnego Rynku, którego jest rzekomo wyrazicielem (Sierpiński 1988:8). 
Zdaniem Rymarczyka libertarianie są w kwestiach ekonomicznych ultraliberalni, co można było zresztą zobaczyć na powyższym przykładzie. Jego zdaniem uważają oni, że (...) panujący we współczesnym świecie zachodnim system kapitalistyczny, o tyle tylko kłóci się z wolnością, o ile mamy w nim do czynienia z ingerencjami państwa w funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej, w rodzaju podatków, ceł, czy koncesji. Kapitalistyczny rynek nie poddawany ingerencji państwa, jest zaś w ich oczach ucieleśnieniem wolności. Relacje rynkowe postrzegają bowiem jako sieć dobrowolnych umów zawieranych przez autonomiczne podmioty (Rymarczyk 1999:116). Zdaniem libertarian nie istnieje takie pojęcie jak przymus ekonomiczny. Przymus utożsamiają z użyciem przemocy lub co najmniej z groźbą jej użycia. Ich zdaniem zaś na rynku nikt nie jest zmuszany, aby kupować od narzuconego, określonego sprzedawcy. Podobnie nikogo nie zmusza się do podejmowania pracy w konkretnym przedsiębiorstwie. 
Jak zauważa jednak Rymarczyk, nie oznacza to, że libertarianie akceptują kapitalizm w takiej formie jaką mamy obecnie, bez jakichkolwiek zastrzeżeń. Po pierwsze, o czym już wspominałem, nie podoba im się interwencjonizm, wtrącanie się państwa w wolny rynek. Po drugie, domagają się (...) wywłaszczenia tych prywatnych właścicieli, którzy do swej własności doszli nie dzięki wolnorynkowym transakcjom, lecz dzięki wsparciu ze strony państwa, lub w ogóle przy użyciu przemocy. Tych ostatnich utożsamiają niekiedy z klasą majątkowych potentatów, sprawujących w ramach aktualnie istniejącej gospodarki kapitalistycznej kluczową rolę (Rymarczyk 1999:117). Jakkolwiek, Rymarczyk uważa, że libertarianie nie mieliby nic do zarzucenia kapitalizmowi, gdyby państwo, wraz ze skutkami swoich działań,  zniknęło z areny życia społecznego (Rymarczyk 1999:117).
Libertarianie idą ze swoimi poglądami dalej aniżeli klasyczni liberałowie. Podobnie jak ci ostatni traktują państwo, rząd jako zło. O ile jednak klasyczni liberałowie uważali te instytucje za zło konieczne, o tyle libertarianie podważają już sens ich istnienia. Zdaniem amerykańskiego wolnościowca Davida Friedmana: Klasyczni liberałowie akceptują opodatkowanie i w związku z tym muszą usprawiedliwiać rządowy przymus wobec pewnych ludzi dla ich własnego dobra lub dobra innych. Nie wierzę, że można to uczynić opierając się na jakimkolwiek zbiorze zasad akceptującym prawo człowieka do samego siebie, do tego, co wyprodukował i do tego, co dobrowolnie otrzymał. Fikcyjna umowa społeczna nie jest żadnym rozwiązaniem, bo taki kontrakt mógłby być wiążący jedynie wtedy, gdyby był podpisany jednomyślnie. Nie mogę zawrzeć umowy o twoje prawa (http://sierp.tc.pl/friedma2.htm).
Zdaniem Kruczkiewicza libertarianie są przekonani ,że ich wolnorynkowa propozycja oznacza:
brak podatków (co oznacza wyższe zarobki, niższe ceny);
likwidację monopoli (konkurencja wymusza niższe ceny bądź poprawę jakości oferowanych dóbr, wzrost miejsc pracy, wzrost gospodarczy);
brak korupcji, afer i oszustw, które są efektem istnienia aparatu kontroli społeczno-gospodarczego, czyli państwa (Kruczkiewicz 1997:47).
Wolny rynek oznaczać musi zarazem rezygnację ze zdobyczy państwa socjalnego. Zdaniem libertarian nie jest to wielka cena, gdyż zniesienie opodatkowania i monopoli przyniesie dużo większe korzyści. Za istniejącą na świecie nędzę libertarianie oskarżają właśnie państwo i władzę. Opowiadają się za całkowitą prywatyzacją całej tzw. sfery budżetowej, łącznie z ochroną bezpieczeństwa obywateli, czyli policją i obroną terytorialną. Pozwoliłoby to zlikwidować system podatkowy. Zainteresowani ochroną płaciliby składki. Zdaniem libertarian (...) na bazie dotychczasowych państwowych resortów mogłyby powstać zdecentralizowane systemy dobrowolnych ubezpieczeń (np. jak przedwojenne Kasy Chorych) świadczące usługo dla biedniejszej części społeczeństwa ( Kruczkiewicz 1997:47). Libertarianie sprzeciwiają się również powszechnemu obowiązkowi nauczania oraz kontroli państwa nad szkolnictwem . uważają, że odmonopolizowanie tych resortów doprowadziłoby do powstania wielu konkurencyjnych placówek świadczących podobny zakres usług. Wolnościowcy opowiadają się także za całkowitą wolnością w sferze wartości.
W ulotce zatytułowanej Nasz wróg - państwo polscy libertarianie przedstawiają zasady wolnego społeczeństwa: 
prawo osób do życia, wolności i uczciwie nabytej własności;
dobrowolna wymian dóbr i usług;
wolność każdego człowieka do życia według wybranego stylu życia i do propagowania go drogą pokojowej perswazji, ale nie do narzucania go siła komukolwiek innemu;
eliminacja przymusu wynikającego z interwencji państwa, czołowego gwałciciela wolności (cyt. za Żuk 1999:49).
Wolnościowcy w zdecydowanej większości negatywnie nastawieni są do jakiejkolwiek lewicy. Oczywiście zdarzało się, że niektóre grupy libertariańskie współpracowały z tą częścią sceny politycznej, tak np. było na początku lat 70., to jednak nie jest to częsta sytuacja. Najczęściej nie ukrywają oni swej wrogości nie tylko wobec marksizmu, ale też i anarchokomunizmu, czy sytuacjonizmu. Sami twierdzą, że są  ponad podziałem lewica-prawica. Dlatego też propagują hasło <<ani lewica, ani prawica>> (Żuk 1999:47). Lewicowi anarchiści zaś (...) porównują libertarian do trockistów i rewizjonistów, którzy krytykowali realny socjalizm za rozbieżności z komunistycznymi ideałami. W ich opinii libertarianie podobną rolę odgrywają w kapitalizmie - w imię ideologicznego mitu <<wolnego rynku>> potępiają rzeczywistość <<realnego kapitalizmu>> (Żuk 1999:49).
Warto tutaj jeszcze dodać, że istnieją wolnościowcy określani mianem minarchistów. Uważają oni, iż dla zapewnienia pokojowej egzystencji między ludźmi konieczne jest istnienie rządu finansowanego z dobrowolnych datków, opłat urzędowych. Jego rola byłaby marginalna.
W Polsce ruch libertariański przeżywał rozkwit w latach 90. Wydawało się nawet, ze będzie dominującym nurtem. Tak się jednak nie stało. Obecnie libertarianie nie stanowią silnego odłamu ruchu anarchistycznego. Tradycyjnym ośrodkami wolnościowców są Katowice oraz Zagłębie. Tam wydawany był pierwszy zin libertariański An Arche.
 
2.2. Anarchosyndykalizm.
Anarchizm syndykalistyczny zaczął się rozwijać pod koniec XIX wieku, głównie we Francji. Największy rozkwit przeżywał w pierwszym ćwierćwieczu wieku XX. Za prekursora syndykalizmu uważa się Pelloutier'a, lecz jego głównym teoretykiem stał się Georges Sorel. Za swojego mistrza uważał Karola Marksa, choć wielokrotnie ich idee były sprzeczne ze sobą. Sorel przypisywał syndykatom rolę podstawowej, wielofunkcyjnej organizacji robotniczej, zdolnej do wyzwolenia robotników spod wpływów burżuazji i inteligencji, ukształtowania własnej ich postawy moralnej i politycznej. Syndykaty miały doprowadzić do przeobrażenia ustroju kapitalistycznego w ustrój socjalistyczny, oparty na federacji syndykatów (Tokarczyk 2000:285). Sorel przeczył, aby masy ludowe były siłą napędową dziejów. Sądził , że do działania popchną je przywódcy robotniczy. Miałoby się to odbyć przy pomocy mitów społecznych. Sorel za takie mity uważał np. mit powtórnego przyjścia Chrystusa, czy jakobiński mit wolności, równości i braterstwa. Jego zdaniem takim mitem, który doprowadzi do zniesienia kapitalizmu i wprowadzenia ustroju wolnych wytwórców, miał być mit strajku generalnego. Miał on kształtować wśród klasy robotniczej postawy irracjonalne, emocjonalne, instynktowne oraz woluntarne, po to by była ona odporna na oddziaływanie mieszczańskich, czy jak to Sorel pisał dekadenckich, ideałów kryjących się w demokracji  parlamentarnej. Sorel niewątpliwie wpłynął na Edwarda Abramowskiego i jego koncepcję „rzeczpospolitej spółdzielczej" (Tokarczyk 2000:285).
Anarchosyndykalizm nie opierał się wyłącznie na poglądach Sorela. Nawiązywał zarówno do myśli anarchistycznej, jak i myśli socjalistycznej. Bardzo duży wpływ na ten nurt wywarły poglądy Bakunina i Kropotkina. Można nawet zaryzykować stwierdzenie, że stanowił on kontynuację ich poglądów. Tokarczyk tak pisze o anarchosyndykalizmie: Ze wszystkimi nurtami anarchizmu dzieli postulat całkowitego zniesienia państwa, w imię możliwie najpełniejszej wolności jednostki ludzkiej. Jest z pewnością odmianą anarchizmu kolektywistycznego, podobnie jak anarchizm komunistyczny (....). W odróżnieniu od anarchizmu indywidualistycznego nie odrzuca wszelkiej władzy, polega na władzy syndykatów i nie akceptuje bez zastrzeżeń postulatu absolutnej wolności jednostki, ponieważ podporządkowuje je woli owych syndykatów. W anarchizmie syndykalistycznym objawiło się (...) nietypowe dla anarchizmu uwielbienie dla maszyny i preferowanie modelu gospodarki opartej jedynie na przemyśle, z przemilczaniem miejsca i roli rolnictwa. Całą myśl anarchosyndykalistyczną przenika dążenie do zastąpienia aktywności partii robotniczych aktywnością syndykatów robotniczych, skierowaną ku socjalistycznemu ustrojowi społecznemu (Tokarczyk 2000:283).
Teoretycy tego nurtu uważali, że nowy ustrój społeczny powinien opierać się na związkach zawodowych. Każda gałąź przemysłu miała być zorganizowana w syndykaty, czyli zespoły niezależnych kolektywów związków robotniczych, sprawujących kontrolę nad produkcją, dystrybucją i kulturą; specjalne rady robotnicze koordynowałyby współpracę syndykatów wszystkich gałęzi przemysłu (Tokarczyk 2000:283).  Syndykaliści początkowo odrzucali rewolucję i parlamentaryzm jako metody walki politycznej.
Idee anarchosyndykalistyczne uległy z czasem pewnej ewolucji. W roku 1923 utworzona został anarchosyndykalistyczna organizacja międzynarodowa pod nazwą Międzynarodowe Stowarzyszenie Robotników (IWA - International Workers Association). Na drugim zjeździe, który miał miejsce w roku 1925 w Amsterdamie przyjęte zostały zasady ideowe. Możemy tam przeczytać m.in., że: Anarchosyndykalizm, to ruch rewolucyjny mas pracujących, stojący na stanowisku walki klas, dążący do zrzeszenia wszystkich robotników fizycznych i umysłowych w organizacje walki ekonomicznej, mające na celu wyzwolenie proletariatu spod jarzma pracy najemnej i ciemiężącego aparatu państwowego. Celem jego jest przebudowa całokształtu życia społecznego na zasadach komunizmu bezpaństwowego przez zastosowanie bezpośredniej akcji rewolucyjnej uciskanych. Uważa on, że jedynie ekonomiczne organizacje proletariatu miast i wsi powołane są do spełnienia tych zadań. Anarchosyndykalizm zwraca się przeto do robotników, nie jako do członków partii politycznych, lecz jako do wytwórców bogactw społecznych, będąc zdania, że z punktu widzenia zdolności przeprowadzenia przebudowy ekonomicznej, partie polityczne w żadnym razie nie mogą być brane pod uwagę (MSR 2002:7). Dalej możemy przeczytać, że anarchosyndykalizm jest przeciwnikiem ekonomicznych i politycznych monopolów, władzy państwowej. Panowaniu nad ludźmi przeciwstawiano zarządzanie rzeczami. Anarchosyndykalizm miał prowadzić codzienną walkę o polepszenie życia klasy robotniczej, zarazem jego celem było także przygotowywanie ustroju spółdzielczego, wychowywanie ludzi, itd. Międzynarodowe Stowarzyszenie Robotników sprzeciwiało się centralizmowi, odrzucało również działalność parlamentarną. Środkami walki miały być: strajk, bojkot, sabotaż oraz strajk powszechny, generalny. Anarchosyndykalizm zaproponowany przez MSR, które w zasadzie było międzynarodówką tego nurtu, odrzucał istnienie granic politycznych i narodowych. Z tego też względu zwalczano militaryzm. Spodziewano się również, że ostateczna walka, która odegra się pomiędzy robotnikami a burżuazją będzie miała miejsce przy użyciu przemocy (MSR 2002:7-9).
Anarchosyndykalizm, który występuje obecnie ma nieco inny charakter. Oczywiście, jest to nadal nurt antykapitalistyczny. Ważną rolę w jego doktrynie odgrywa idea samorządności. W jednym ze współczesnych polskich pism anarchosyndykalistycznych możemy przeczytać o anarchistycznej wizji społecznej gospodarki opartej na samorządnych kolektywach, powstających spontanicznie na poziomie lokalnym (cyt. za Rymarczyk 1999:124). Współczesna wizja anarchosyndykalizmu nie musi negować idei wolnego rynku. Krytykowana jest natomiast praca najemna. Anarchosyndykaliści chcieliby, aby po wywłaszczeniu właścicieli  taki rodzaj pracy nie odrodził się. Niestety nie wyjaśniają najczęściej, jak można to uczynić, skoro dla wolego rynku charakterystyczne jest to, że jedni sobie radzą na nim lepiej, inni gorzej.  Zdaniem Rymarczyka anarchosyndykalistyczny program wyrasta z alienacyjnej krytyki kapitalizmu. Jak się bowiem wydaje przedstawiciele tego nurtu anarchizmu postulują przejmowanie zakładów pracy przez pracowników nie dlatego, by pracodawcy nie mogli już na nich zarabiać, ale także dlatego , by ci pierwsi nie byli już kierowanymi, popędzanymi i ograniczanymi przez tych drugich i aby uzyskali możliwość samodzielnego decydowania o tym, co będą robić w pracy, co pozwoli uwydatnić to, co w działalności wytwórczej jest twórcze i w ogóle wiąże się ze swobodną realizacją jednostki ludzkiej (Rymarczyk 1999:125).
Nadal dla anarchosyndykalistów podstawową metodą walki pozostaje strajk generalny. Jak miałby on wyglądać? Wizję takiego działania przedstawia Wayne Price z Północno-Amerykańskiej Federacji Anarcho-Komunistów:  Chyba najpotężniejszą taktyką walki jest strajk generalny. Jeśli większość pracowników danego miasta (regionu) strajkuje, wówczas znacznie bardziej osłabia to kapitalistów. Można wspólnie zdecydować, które rzeczy powinny dalej funkcjonować (na przykład: straż pożarna, dostarczanie żywności, szpitale. Nie dotyczy to policyjnych związków, ponieważ policjanci, chociaż pracują w <<sektorze publicznym>>, to nie należą do klasy pracującej i mogą być użyci przeciwko niej. Powinni być zastąpieni przez patrole pracowników i patrole lokalne). Byłoby wtedy bardzo ciężko (jeśli nie byłoby to niemożliwe) wymusić posłuszeństwo poprzez sądowe nakazy i anty-strajkowe prawo. Należące do klasy średniej <<białe kołnierzyki>> doszłyby prawdopodobnie do porozumienia ze zorganizowaną klasą robotniczą, jeśli stanąłby transport publiczny, mosty zostałyby zablokowane, telefony umilkły, a zaopatrzenie przestałoby dochodzić. Komputery przestałyby pracować bez wsparcia informatyków. Podobnie stanęłaby elektryczność. Taka bojowa i solidarna taktyka jak okupacja miejsca pracy i strajk generalny są potencjalnie rewolucyjne. Stwarzają warunki ku temu, aby robotnicy nie tylko skutecznie przerwali produkcję, ale też ją wznowili pod własną kontrolą. Strajkujący w przejętym zakładzie mogą podjąć taką decyzję i zacząć wytwarzać potrzebne produkty, ale najpierw muszą dogadać się z innymi zakładami, aby uzyskać konieczne surowce, a także zorganizować rozdział wyprodukowanych dóbr. W przypadku strajku generalnego połączonego z okupacjami zakładów, pracownicy mogą zadecydować, w jaki sposób zarządzać miastem lub regionem, pod kątem politycznym i ekonomicznym. Mógłby to być początek rewolucji (www.ip.hardcore.lt).
Czy anarchosyndykalizm jest dziś nurtem popularnym w ruchu anarchistycznym? Różne są na ten temat zdania. Według Stasiuk i Żuka jest on marginalny, dużo ważniejszą rolę ich zdaniem odgrywają takie odmiany tej doktryny politycznej, jak sytuacjonizm, czy libertarianizm (Stasiuk 1999:56, Żuk 1999:46). Podobnie twierdzi Rymarczyk, dla którego anarchosyndykalizm był najbardziej znaczącym nurtem w ramach polskiego ruchu anarchistycznego w latach 80. i na początku 90. Zdaniem tego autora w późniejszym okresie nastąpił spadek jego popularności. Ja, niestety, nie mogę się z tym zgodzić. Wydaje mi się, że nadal odgrywa znaczącą rolę w polskim ruchu anarchistycznym, o ile nie najważniejszą. Być może różnice zdań wynikają z tego, że powyżsi autorzy badali ten ruch kilka lat temu, a jak wiadomo żyjemy w świecie dynamicznych zmian. Moim zdaniem nastąpił powrót zainteresowania tym nurtem.  Jest to jedyna odmiana anarchizmu, która faktycznie przyciągnęła do tej doktryny bardzo wiele osób. Do dziś w wielu europejskich państwach istnieją syndykalistyczne związki zawodowe, np. w Szwecji (SAC), czy we Francji (CNT i CGT). Jak zauważa jeden ze współczesnych polskich anarchosyndykalistów Smosarski: Wystarczy pobieżnie nawet znać historię działań ruchu anarchistycznego, aby zauważyć, iż tylko jeden nurt myśli wolnościowej zaistniał realnie w przeszłości, wychodząc poza sferę marzeń i nadziei myślicieli oraz nielicznych grupek ich uczniów. Indywidualistyczne rojenia intelektualistów czy jednorazowe akty odwagi w walce <<bombą i rewolwerem>> przeciw funkcjonariuszom państwa stanowią zapewne jakiś fragment dziejów myśli romantycznej, ale ich skuteczność w zmienianiu świata była zawsze niemal zerowa. Jałowe spory w kawiarniach, będące dziś tak charakterystycznym przejawem działalności anarchistów, mają swoją genezę właśnie w ultra indywidualistycznych teoriach i polemikach o charakterze filozoficznym i przyciągają młodych inteligentów, niezdolnych do rzeczywistego działania (www.ip.hardcore.lt). Oczywiście tym nurtem, który zaistniał realnie był anarchosyndykalizm i zdaniem autora nadal ma on duże szanse, szczególnie w kapitalistycznej rzeczywistości. 
Stricte anarchosyndykalistyczną organizacją była w latach 90. Anarchistyczna Inicjatywa Robotnicza. Z tym nurtem związana była Lewicowa Alternatywa, obecnie występująca pod nazwą Czerwony Kolektyw. Silne akcenty anarchosyndykalistyczne widać w Federacji Anarchistycznej.
 
2.3. Sytuacjonizm.
Początki sytuacjonizmu sięgają roku 1957. To właśnie wówczas grupka awangardowych artystów utworzyła Międzynarodówkę Sytuacjonistyczną. W jej skład weszli członkowie Międzynarodówki Letrystycznej, artyści z grupy Cobra, z Międzynarodowego Ruchu Imaginacyjnego Bauhausu i z komitetu Psychogeograficznego z Londynu (Ptaszkowska 1998:114). Inspirowali się dadaizmem, surrealizmem i letryzmem.   W założonym w tym samym roku magazynie <<Situationiste Intemationale>> postulują fuzję kultury i sztuki z masowym odbiorcą, zniwelowanie kapitalistycznego podziału społeczeństwa na producentów i konsumentów (Antoszek 1998, www.magazynsztuki.home.pl). Międzynarodówka Sytuacjonistyczna  działała w latach 1957-1972. Piętnaście lat ich działalności (...) - ich pisma teoretyczne i ulotki, wychodzący regularnie w Amsterdamie biuletyn, książki i filmy - przyniosło nieubłaganą krytykę społeczeństwa, sztuki i jej instytucji. Zainicjowało falę kontestacji, która przebiegła Europę, spełniając się w rewolucji majowej 1968 roku (Ptaszkowska 1998:114-115).  Pierwszym liderem grupy był Asgern Jorn. Radykalizacja grupy nastąpiła jednak dopiero po przejęciu przywództwa przez Guy'a Deborda (Antoszek 1998, www.magazynsztuki.home.pl). Był on francuskim reżyserem, związanym wcześniej z organizacją „Socjalizm albo barbarzyństwo". Jednym z jego najbardziej znanych filmów stał się Ryk na rzecz Sade'a. Został on jednym z głównych teoretyków sytuacjonizmu. Najbardziej znanym dziełem Deborda jest Społeczeństwo spektaklu. Książka ta wywarła ogromny, o ile nie decydujący, wpływ na wydarzenia, które miały miejsce w Paryżu w 1968 roku.
O co chodziło Debordowi? Mianowicie uważał on, że żyjemy w społeczeństwie spektaklu. Przez spektakl rozumiał  autonomiczny ruch nieżycia,  odwrócenie rzeczywistości, system, który doprowadza do alienacji człowieka. Zdaniem Deborda trudno jest opisać spektakl, ponieważ trzeba posługiwać się przy tym spektakularnym językiem, językiem współczesnego społeczeństwa (Debord 1998:13). Samo pojęcie społeczeństwa spektaklu utożsamiano później ze społeczeństwem mediów, informacji. Debord pisał bowiem: Spektakl jawi się jako ogromna pozytywność nieosiągalna i niepodważalna. Mówi on jedynie, że <<to, co się pojawia, jest dobre, a co jest dobre, pojawia się>>. Postawa, którą z zasady narzuca, jest ową bierną akceptacją, którą faktycznie już osiągnął przez swój wykluczający odpowiedź sposób pojawiania się oraz przez swój monopol na pozory (Debord 1998:13-14). Wydaje się jednak, że Debordowi chodziło o coś więcej, niż tylko o środki masowej komunikacji. Jego krytyka dotyczyła całego systemu, a przede wszystkim wszechobecnej w nim alienacji człowieka. W swej książce atakował zarówno kapitalistyczne kraje Zachodu, które nazywał spektaklami rozproszonymi, jak i kraje komunistyczne, określane mianem spektakli skoncentrowanych. Ostrej krytyce poddał rządy biurokracji w ZSRR. Uważał, że biurokracja stała się tam właścicielem państwowego kapitalizmu, tak Debord nazywał ten system. Zdaniem tego autora rzeczywistość biurokracji jest: (...) kontynuacją panowania ekonomii i ocaleniem istoty społeczeństwa rynkowego poprzez utrzymanie pracy-towaru. Jest to dowód na niezależność ekonomii, która zdominowała społeczeństwo do tego stopnia, że odtworzyła, potrzebną do jej własnych celów, dominację klasową; co oznacza, że burżuazja stworzyła potęgę, która, o ile zdoła utrzymać tę autonomię, może nawet obejść się bez burżuazji. Totalitarna biurokracja nie jest <<ostatnią w historii klasą posiadaczy>> (...), a tylko substytutem klasy panującej (...) (Debord 1998:57). Innymi słowy, Debord był przekonany, że system sowiecki ma wiele wspólnego z zachodnim kapitalizmem. Jego zdaniem i tu, i tam, ludzie żyją w zafałszowanej rzeczywistości, kreowanej przez władzę. Biurokracja radziecka pełniła rolę burżuazji. Jej władza opierała się nie na własności, jak to miało miejsce w przypadku zachodnioeuropejskiego mieszczaństwa, lecz na ideologii.  W roku 1968 paryscy studenci, inspirowani Debordem, wysłali do Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego telegram o następującej treści: DRŻYJCIE BIUROKRACI STOP MIĘDZYNARODOWA SIŁA RADY ROBOTNICZEJ ZMIECIE WAS WKRÓTCE Z POWIERZCHNI STOP LUDZKOŚĆ NIE BĘDZIE SZCZĘŚLIWA DOPÓKI OSTATNI BIUROKRATA NIE ZOSTANIE POWIESZONY (...) STOP NIECH ŻYJE BUNT MARYNARZY KTONSZTADU I MAKNOWSZINY PRZECIW TROCKIEMU I LENINOWI STOP NIECH ŻYJE POWSTANIE W BUDAPESZCIE W 1956 ROKU STOP KONIEC Z PAŃSTWEM STOP ( cyt. za Antoszek 1998, www.magazynsztuki.home.pl). 
Sytuacjonizm Deborda w pierwszej kolejności skierowany był przede wszystkim przeciwko zachodniemu kapitalizmowi. Sam autor pisze tak o zawartości swojej najważniejszej książki: (...) ukazałem (w niej - przyp. Ł.K.) istotę nowoczesnego spektaklu: autokratyczne panowanie ekonomii rynkowej, która stała się suwerenna, oraz totalność nowych technik rządu towarzyszących temu panowaniu (Debord 2004:31). Jego zdaniem społeczeństwo spektaklu po wydarzeniach 1968 roku nie przestało istnieć. Działania, które miały miejsce w tamtym czasie nie obaliły istniejącej organizacji, stąd (...) spektakl nadal rósł w siłę, tj. rozszerzał się do najdalszych granic we wszystkich możliwych kierunkach, jednocześnie zwiększając swoją gęstość w centrum. Opanował nowe defensywne techniki, jak robią to zawsze władcy w momencie zagrożenia (Debord 2004:31).
Wiele haseł sytuacjonistów znalazło się na murach Dzielnicy Łacińskiej w 1968 roku. Takim słynnym sloganem było zdanie Vaneigem'a z jego książki zatytułowanej Rewolucja życia codziennego. Brzmiało ono następująco: Ci którzy mówią o rewolucji i walce klas nie odnosząc się bezpośrednio do życia codziennego, bez zrozumienia co jest wywrotowego w miłości i co jest pozytywnego w odrzuceniu ograniczeń, tacy ludzi mają trupa w ustach (Bracken 2004:36). Innymi popularnymi sytuacjonistycznym hasłami były: Dosyć! Do diabła z pracą, do diabła z nudą! Twórzmy i konstruujmy wieczny festiwal!, czy:  Kto potrzebuje świata, w którym gwarancja, że nie umrzemy z głodu łączy się z obawą,  że możemy umrzeć z nudy? (cyt. za Antoszek 1998, www.magazynsztuki.home.pl). 
Powyższe slogany wiele mówią o sytuacjonizmie, o stosunku tego nurtu do życia, pracy i zabawy. Jak pisze Cholewicki, polski sytuacjonista : W latach sześćdziesiątych sytuacjoniści rzucili hasło zamiany pracy w zabawę. Podjęli heroiczny trud jej odkryminalizowania, odkłamania jej kontekstu. Praca nie musi oznaczać nudnej harówki przez osiem godzin dziennie, przez całe dorosłe życie. Cała władza w ręce wyobraźni! Nie dajmy się wtłoczyć w bezduszne ramy systemu pracy. Gdyż walka idzie o nasze życie. My chcemy je przeżyć świadomie i wartościowo, nie mamy zamiaru przyglądać mu się, jak przez szybę ogląda się błyskotki u jubilera. Oddajcie nam możliwość decydowania! (Cholewicki 2001:15). Anarchizm sytuacjonistyczny pozostawał w opozycji w stosunku do XIX-wiecznego anarchizmu. Dla działaczy z czasów Bakunina ważniejszą rolę odrywały kwestie przeżycia, a nie jakości życia. Natomiast jak pisze Cholewicki Sytuacjonizm narodził się w czasach przesytu (...) . Sytuacjoniści mówili o jakości życia, bo o nie samo nie musieli się już tak bardzo troszczyć. Sytuacjonizm powstał w bogatych krajach Zachodu, a popularny był głównie wśród studentów i klasy średniej. Prawo do godnej pracy i godnego zarobku było dla nich czymś oczywistym, nie wartym uwagi, bo zostało wywalczone już wcześniej. Teraz można było zadbać o samą jakość (Cholewicki 2001:15). 
Zdaniem Rymarczyka sytuacjonizm w odróżnieniu od anarchosyndykalizmu, (...) który wyrasta z trendów, które w dziejach ruchów lewicowych wysunęły się na pierwszy plan, nawiązuje (...) do tradycji mniej rzucających się w oczy, choć być może w pewien sposób bliższych temu, czym lewicowy projekt transformacji społecznej był u swoich korzeni (Rymarczyk 1999:119). Autor ten nazywa sytuacjonizm alienacyjnym modelem krytyki kapitalizmu. Jego zdaniem: Tym, co wedle nich jest w nowoczesnym kapitalizmie złego, są nie tyle nierówności majątkowe, lecz raczej fakt, że ludzie znaczącą część swojego życia zmuszeni są <<marnować>> w pracy. Ów czas jest przez nich marnowany, gdyż nie mogą realizować swych produktywnych namiętności i twórczych potencjałów. Muszą podporządkowywać się decyzjom swych szefów, dążących do maksymalizacji ekonomicznej efektywności (Rymarczyk 1999:127). Zdaniem tego autora sytuacjoniści różnią się od anarchosyndykalistów, gdyż nie sądzą, aby samorządowa organizacja gospodarki w warunkach gospodarki rynkowej wystarczała do zlikwidowania alienacji. Owszem, robotnicy w ustroju syndykalistycznym nie będą już podlegać właścicielom, czy podlegającym im menadżerom, lecz wciąż będą podporządkowani logice konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Ta, chociażby pod groźbą bankructwa, nakazuje podejmowanie takich działań, które przynosić będą największy zysk. Jaki zatem sposób rozwiązania przedstawiają reprezentanci sytuacjonizmu? Propozycją, jaką wysnuwają jest zniesienie pracy, rozumianej jako aktywność o charakterze instrumentalnym, a wymuszanej koniecznością zarobkowania (Rymarczyk 1999:128).  Czym miałaby być zastąpiona przezwyciężona praca? Mianowicie (...) produktywną zabawą - spontaniczną aktywnością dostarczającą satysfakcji i ową satysfakcją motywowaną. W ślad za tym miałoby iść zniesienie systemu ekonomicznego opartego na wymianie rynkowej i zastąpienie go przez wzajemnie obdarowywanie się, a także zniesienie pieniądza i własności (Rymarczyk 1999:129). Najbardziej doskonałym modelem produktywnej zabawy miałaby być oczywiście działalność twórcza  Dla większości ludzi takie pomysły mogą się wydawać skrajnie utopijne, nierealistyczne. Jak jednak zauważa Rymarczyk: Zwolennicy tego rodzaju koncepcji twierdzą jednak, że duża część wykonywanej obecnie pracy jest w gruncie rzeczy zbędna i dlatego nie trzeba się głowić jej przekształcaniem w cokolwiek. Redukcja ilości pracy jest wedle ich opinii możliwa, dlatego iż znaczna jej część ma sens jedynie w kontekście panującego porządku społecznego i służy jego podtrzymywaniu (Rymarczyk 1999:129).
Sytuacjoniści w przeciwieństwie do anarchosyndykalistów nie dążą do zdobycia masowego poparcia. Jak pisał anonimowy zwolennik tego nurtu w Instrukcji chwytania za broń (1961): Nie rościmy sobie pretensji do samodzielnego rozwinięcia nowego projektu rewolucyjnego. Twierdzimy, że ten, powstający właśnie, program zdoła pewnego dnia praktycznie zanegować panującą rzeczywistość, i że będziemy uczestniczyć w tej negacji. Nie ważne kim może się stać każdy z nas, indywidualnie, nowy moment rewolucyjny będzie musiał uwzględnić nasze kolektywne poszukiwania, które można określić jako przejście od dawnej teorii ograniczonej permanentnej rewolucji do permanentnej rewolucji całościowej (www.pbn.biskupin.wroc.pl). Zdaniem Rymarczyka: Rewolucja, o jakiej myślą, (...), ma być nie tyle środkiem wiodącym do stworzenia nowego społeczeństwa, ale już ziszczeniem - pierwszym aktem swobodnej i ludycznej samorealizacji, polegającym na radosnym niszczeniu wszystkiego tego, co ową samorealizację uniemożliwia (Rymarczyk 1999:131). Według sytuacjonistów nadzieję na niezależnego, wolnego człowieka wiązać można tylko z utworzeniem (...) społeczeństwa wyzwolonych indywiduów - ze stworzeniem na gruzach państwa i własności prywatnej porządku opartego na harmonizacji ludzkich namiętności, w którym ogłupiająca praca i wyrastająca z niej bezmyślna konsumpcja zostaną zastąpione przez twórczą zabawę. Jeżeli nazwać to <<komunizmem>>, to tak rozumiany komunizm uważamy za naturalny punkt dojścia naszego indywidualizmu (cyt. za Żuk 1999:48).
Możemy mówić także o postsytuacjonizmie. Jest to nurt wyrastający oczywiście z sytuacjonizmu, na który duży wpływ wywarł postmodernizm. Postsytuacjoniści postulują odejście od anarchizmu społecznego do anarchizmu stylu życia. Jednym z głównych teoretyków tego nurtu jest Hakim Bey. Postuluje tworzenie Tymczasowych Stref Autonomicznych, które są, przynajmniej na jakiś czas, poza zasięgiem systemu. Byłyby to oazy wolności w zniewolonym społeczeństwie. Tymczasowe Strefy Autonomiczne są ulotne i nietrwałe. Odkryte, namierzone przez system musiałyby ulec zniszczeniu. Wtedy należałoby szukać nowych nisz, do których władza jeszcze nie dotarła. Postsytuacjonizm spotyka się z dużym oporem ze strony starych sytuacjonistów. Jak sarkastycznie zauważa Murray Bookchin: Czarna flaga, którą rewolucyjni anarchiści społeczni podnosili w walkach powstańczych na Ukrainie i w Hiszpanii, staje się teraz modnym strojem w zabawach drobnomieszczan. I jak zauważa dalej: Ze swoją awersją do instytucji, organizacji masowych, swoją raczej subkulturową orientacją, moralną dekadencją, celebrowaniem tymczasowości oraz odrzuceniem programów, ten rodzaj narcystycznego anarchizmu jest społecznie neutralny - często jako wentyl bezpieczeństwa dla panującego porządku społecznego. Wraz z Beyem anarchizm stylu życia ucieka od wszelkiej sensownej działalności społecznej oraz trwałego zaangażowania w długotrwałe i twórcze projekty, roztapiając się w awanturach, postmodernistycznym nihilizmie oraz nietzscheańskim poczuciu elitarnej wyższości (Bookchin 2004:43-44).
Na koniec warto dodać, że polscy sytuacjoniści nawiązują do tradycji Międzynarodówki Sytuacjonistycznej, twórczości dadaistów, surrealistów, przedstawicieli Szkoły Frankfurckiej. Pierwszym pismem sytuacjonistycznym w naszym kraju była warszawska Rewolta (Żuk 1999:47).
 
Podsumowanie.
Jak widać z powyższego rozdziału poglądy, a także metody działania współczesnych anarchistów uległy zmianie. Dzisiaj mniej jest tu fanatyków, czy ortodoksyjnych rewolucjonistów. Pojawiają się jakieś bardziej konkretne rozwiązania. Pomostem pomiędzy starymi, klasycznymi nurtami anarchizmu a jego współczesnymi odmianami może być anarchosyndykalizm. W drugiej części rozdziału mógłbym wspomnieć jeszcze o anarchofeministkach, zielonych anarchistach, czy innych grupach. Ograniczyłem swoje rozważania jednak do tych trzech nurtów. Po pierwsze ,uważam, że są one najbardziej wpływowe we współczesnym anarchizmie. Po drugie, poglądy np. anarchofeministek często mieszczą się, w którymś z wymienionych nurtów. 
Z powyższego rozdziału widać natomiast, że wymienione odmiany anarchizmu znacznie różnią się między sobą i na co innego zwracają uwagę. Anarchosyndykalizm kładzie nacisk na kwestie wyzysku, relacje między kapitałem a pracą. Sytuacjonistów interesuje alienacja człowieka we współczesnym społeczeństwie. Libertarianizm zaś, w przeciwieństwie do dwóch poprzednich nurtów, duże nadzieje pokłada w wolnym rynku. Jak widać anarchizm nie jest spójną, homogeniczną doktryną. 
 
 
  
  
  
 
  
   
  
  
 
  
  
 
 
  
   
  
  
  
  
 
 
Rozdział IV. Metodologiczne założenia pracy.
 
1. Cel pracy i problematyka badania.
W ciągu kilku ostatnich lat można dostrzec wzrost aktywności różnych ruchów społecznych. Takie zjawisko ma m.in. miejsce w odniesieniu do grup anarchistycznych. Masowe demonstracje, protesty, z jakimi mamy do czynienia obecnie powinny zwrócić uwagę socjologów. Tak dużych niepokojów społecznych nie było w Zachodniej Europie od 1968 roku. Ludzi z różnych krajów łączy sprzeciw wobec globalizacji. Niektórzy krytykują  cały ten proces, nazywamy ich antyglobalistami. Inni zaś zauważają, że mamy do czynienia z czymś nieuchronnym, proponują jedynie alternatywne warianty tego zjawiska. Tych nazywamy alterglobalistami. Wśród drugich ważną rolę odgrywają anarchiści. Media pokazują ich często przez pryzmat najbardziej radykalnych grup, takich, jak np. Czarny Blok. Jacy są jednak w rzeczywistości? Co im się nie podoba w dzisiejszym świecie? Co chcieliby zmienić? Muszę tutaj od razu dodać, że myśl anarchistyczna nie ogranicza się wyłącznie do krytyki globalizacji, czy wskazywania odmiennej, alternatywnej drogi. W rzeczywistości wydaje się, że kontestuje porządek społeczny w całości.
Co mnie skłoniło do zajęcia się takim ruchem społecznym? Po pierwsze wydaje mi się, że w dzisiejszych protestach alterglobalistów anarchiści odgrywają bardzo istotną rolę. To często właśnie oni zajmują się organizacją demonstracji. Po drugie, zastanawiające jest to, czy teorie ruchów społecznych, powstałe w wyniku niepokojów z 68, nadal opisują rzeczywistość. Po trzecie, sądzę, że można spojrzeć na anarchistów, jako na tych, którzy mają większy dystans do systemu społecznego. Mogą, zatem dostrzec jego wady, których my nie widzimy lub których nie chcemy widzieć. Nie oznacza to od razu, że musimy zgadzać się z proponowanymi przez nich zmianami.
W mej pracy zainteresowałem się po pierwsze tym, co skłoniło badanych, że zostali anarchistami. Po drugie, chciałem dokonać rekonstrukcji ich świata społecznego. Interesowało mnie to, jak patrzą na rzeczywistość, jakie są ich poglądy i wartości, jak wyobrażają sobie społeczeństwo, w którym chcieliby żyć. Po trzecie chciałem się również dowiedzieć, jakie działania podejmują, aby zrealizować swoje wizje. Oczywiście jestem świadomy tego, że moja praca nie wyczerpie tego tematu. Stanowi raczej rodzaj wstępnego rozpoznania problemu.
 
2. Pytania problemowe. 
Jak pisze J. Lutyński problematyka badań to (...) ogół pytań, na które badacz chce dostarczyć odpowiedzi jak najlepiej uzasadnionych. Udzielenie takich odpowiedzi jest celem działalności badawczej. Stanowią one główne wnioski i zrazem rezultaty badań (Lutyński 1994:80).W swojej pracy postawiłem następujące pytania:
W jaki sposób respondenci stawali się anarchistami?
Czy należeli wcześniej do jakichś subkultur młodzieżowych, organizacji społecznych, czy też raczej nie?
Jak rozumieją swój anarchizm?
Czy wywarli na nich wpływ jacyś ludzie, jakieś książki, czy też raczej nie?
Jaki jest ich stosunek do marksizmu? Czy nadal te dwa nurty myśli politycznej są w opozycji, czy też raczej zbliżyły się do siebie?
Co anarchistom nie podoba się w instytucji państwa?
Co sądzą o demokracji parlamentarnej, przedstawicielskiej?
Jaki jest ich stosunek do państwa opiekuńczego? Czy są w stanie zaakceptować niektóre jego rozwiązania, czy też nie?
Jakie mają zdanie temat czasów Polski Ludowej? 
Jak, według nich, żyło się wówczas Polakom?
Jaki jest stosunek anarchistów do gospodarki wolnorynkowej?
Dlaczego poddają krytyce globalizację ekonomiczną?
Co sądzą na temat własności prywatnej? Czy opowiadają się za jej likwidacją, czy też raczej są za jej zachowaniem w obecnym kształcie?
Jaki jest stosunek anarchistów do kwestii pracy?
Jakie mają zdanie na temat wartości niematerialnych, takich jak np. religia, czy ochrona środowiska?
Jak anarchiści wyobrażają sobie wolne społeczeństwo, takie, w którym chcieliby żyć?
Co proponują zamiast państwa?
Czy chcą innych rozwiązań gospodarczych, niż te, z którymi najczęściej spotykamy się w systemie kapitalistycznym? Jeżeli tak, to na czym one miałyby polegać?
Jakie działania podejmują anarchiści?
Czy są to działania wyłącznie kontestacyjne, takie jak demonstracje, pikiety, czy też anarchiści podejmują jakąś aktywność pozytywną, konstruktywną?
Z jakimi grupami społecznymi anarchiści podejmują współpracę?
Jaka droga miałaby prowadzić do społeczeństwa anarchistycznego? Czy miałaby to być rewolucja z użyciem przemocy, czy też raczej ewolucyjna zmiana?
 
3. Hipotezy badawcze. 
Moje hipotezy na temat ruchu anarchistycznego powstały w oparciu o publikacje naukowe, badania nad ruchami społecznymi oraz własne refleksje. Oto niektóre z nich:
Respondenci stali się anarchistami poprzez: 
uczestnictwo w subkulturach młodzieżowych,
wcześniejszą aktywność w różnych organizacjach społecznych, czy politycznych,
znajomych anarchistów.
Współcześni anarchiści nie są tak negatywnie nastawieni do marksizmu.
Stosunek anarchistów do państwa jest negatywny. Są przekonani, że władza jest wyalienowana od społeczeństwa i wcale mu nie służy.
Anarchiści są krytycznie nastawieni do idei walfare state. Zauważają zalety takiego modelu, lecz generalnie nie popierają go.
Anarchiści są negatywnie nastawieni do kapitalizmu. Uważają, że w systemie tym istnieje wyzysk, relacje międzyludzkie nacechowane są zaś wrogością i nieufnością.
W przeciwieństwie do innych badaczy zajmujących się współczesnym anarchizmem ( Żuk 1999, Stasiuk 1999, Rymarczyk 1999) uważam, że tradycyjny konflikt pomiędzy kapitałem i pracą nadal odgrywa w tym ruchu bardzo ważną rolę.
Anarchiści nie do końca popierają istnienie własności prywatnej. Opowiadają się za uspołecznieniem środków produkcji.
Reprezentanci badanego przeze mnie ruchu zakładają, że praca powinna służyć człowiekowi, jego samorealizacji i mieć twórczy charakter.
Anarchiści popierają dążenia emancypacyjne kobiet i mniejszości seksualnych.
Badani wspierają działania na rzecz ochrony środowiska i praw zwierząt. Są zainteresowani tymi problemami.
Działacze tego ruchu opowiadają się za demokracją bezpośrednią.
Anarchiści proponują model gospodarki, w którym nie będzie własności prywatnej. Pożądanymi formami organizacji będą kolektywy i spółdzielnie.
Ruch anarchistyczny jest ruchem quasi-rewolucyjnym. Odwołuje się do symboliki rewolucyjnej, lecz sami działacze dystansują się od takich rozwiązań.
Członkowie tego ruchu widzą przyszłość przed anarchizmem. Sądzą, że będzie się dynamicznie rozwijał.
 
4. Przedmiot badań.
Przedmiotem badań jest światopogląd oraz świat społeczny anarchistów, czyli to, w jaki sposób postrzegają otaczającą rzeczywistość. Interesuje mnie także to, jak sami w niej funkcjonują, jaką aktywność podejmują. Wnioski z pracy odnoszą się wyłącznie do badanych przeze mnie respondentów i nie można ich ekstrapolować na jakąś większą zbiorowość, np. na cały polski ruch anarchistyczny. Wydaje mi się jednak, że mogą one dostarczyć interesujących informacji dla osób, które chcą zająć się tym problemem.
 
5. Podstawa źródłowa i techniki otrzymywania materiałów.
Podstawę źródłową w tej pracy stanowią wypowiedzi respondentów, które zostały przeze mnie utrwalone na taśmie magnetofonowej. Następnie dokonałem transkrypcji wywiadów, aby możliwe było dalsze opracowywanie zebranego materiału.
W badaniach wykorzystano technikę wywiadu swobodnego pogłębionego, która ma charakter niestandaryzowany. Polega na bezpośrednim, wzajemnym komunikowaniu się. Wywiad nakierowany był na poznanie światopoglądu i świata społecznego respondentów. Informacje uzyskałem, dzięki zadawaniu badanym dużej ilości, często szczegółowych, pytań. 
Zanim przeprowadziłem wywiady stworzyłem następującą listę interesujących mnie problemów:
1. Jak respondenci stali się anarchistami?
2. Czym dla nich jest anarchizm?
3. Inspiracje intelektualne anarchistów.
4. Stosunek badanych do marksizmu.
5. Stosunek anarchistów do państwa i demokracji parlamentarnej.
6. Co respondenci sądzą na temat modelu opiekuńczego państwa?
6. Opinie badanych na temat Polski Ludowej
5. Co anarchiści sądzą na temat wolnego rynku, kapitalizmu?
6. Stosunek badanych do globalizacji ekonomicznej.
7. Jakie jest zdanie respondentów na temat własności prywatnej?
8. Stosunek anarchistów do pracy.
9. Jakie jest podejście anarchistów do wartości niematerialnych?
10. Opinie respondentów na temat religii.
11. Stosunek badanych do dyskryminacji płci, mniejszości seksualnych.
12. Anarchiści a prawa zwierząt, ochrona środowiska.
13. Alternatywny świat proponowany przez badanych.
14. Jakie działania podejmują anarchiści?
15. Jaka droga miałaby prowadzić do społeczeństwa anarchistycznego?
16. Przyszłość badanego przeze mnie ruchu.
 
6. Dobór jednostek do badania.
Wywiady, które są empiryczną podstawą tej pracy, przeprowadzone zostały na działaczach łódzkiej i krakowskiej Federacji Anarchistycznej. W Łodzi było to sześciu aktywistów. Badania w tym mieście miały miejsce w lutym 2004 roku. W Krakowie wywiady przeprowadzono również z 6 osobami. Badania miały tu miejsce w marcu i kwietniu 2004 roku. Dobór jednostek w obu miastach miał charakter przypadkowy. Wywiady odbywały się w miejscach, które sprzyjały szczerej, spontanicznej komunikacji. W trakcie realizowania moich badań ani razu nie spotkałem się z odmową. Mogę stwierdzić, że respondentów cechował duża otwartość i pozytywny stosunek do badacza. 
Wśród 12 respondentów, z którymi przeprowadzane były wywiady, znajdują się jedynie 2 kobiety. Wszyscy badani to osoby młode, które mieszczą się w przedziale wiekowym od 17 do 30 lat. Jeden respondent jest uczniem szkoły średniej, dwóch to absolwenci wyższej uczelni (kierunki: marketing, etnologia), jedna osoba się doktoryzuje (etnologia). Pozostałe osoby to studenci takich kierunków jak: filozofia, psychologia, politologia. Wszyscy badani identyfikują się ze wspólnotowym, lewicowym nurtem anarchizmu. Żaden respondent nie utożsamiał się z libertarianizmem.
 
7. Metoda badań.
Badania zostały przeprowadzone metodą jakościową. Wynika to z tego, że dana problematyka wymaga w moim przekonaniu pogłębionego poszukiwania informacji. Na podstawie wyników można budować następnie różnego rodzaju klasyfikacje. Przyjąłem założenie, że metody ilościowe, nie wchodząc głęboko w zjawisko, mogą oddawać niekompletny, a przez to w jakimś stopniu fałszywy, obraz badanego ruchu. W przypadku badania jakościowego do każdego badanego podchodzę indywidualnie, a dzięki temu zawsze mogę spytać respondenta, gdy mam jakieś niejasności, poprosić go, by rozwinął interesujący wątek. Poza tym istniało prawdopodobieństwo, że badani podejdą do kwestionariusza wywiadu, czy ankiety, w iście anarchistyczny sposób. Moim zdaniem analiza jakościowa pozwala na uwypuklenie tych problemów, które w badaniach ilościowych mogłyby zostać pominięte.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rozdział V. Prezentacja wyników.
 
Wstęp.
W tym rozdziale przedstawię wyniki badań przeprowadzonych przeze mnie w roku 2004 na członkach łódzkiej i krakowskiej Federacji Anarchistycznej (FA). Zostaną tu ukazane poglądy badanych na temat państwa i kapitalizmu. Przedstawię stosunek anarchistów do niektórych, wybranych przeze mnie wartości niematerialnych. Chciałbym również pokazać, jakie działania podejmują anarchiści i jak miałoby wyglądać proponowane przez nich społeczeństwo. Rozpocznę jednak swoje rozważania od czegoś innego. Chciałbym na wstępie pokazać, jak moi badani stali się anarchistami, jak rozumieją swój anarchizm, jakie są ich inspiracje intelektualne, itd.
 
1. Anarchiści i anarchizm.
1.1. Proces stawania się anarchistą. 
Na podstawie zebranych materiałów mogę powiedzieć, że badani w bardzo różny sposób stawali się anarchistami. Można wyróżnić kilka takich dróg. Niektórzy z nich przeszli jedną z nich, na innych wpłynęło więcej rzeczy. Po pierwsze, znaczna część badanych stwierdzała, że ważną rolę w ich stawaniu się anarchistą było bycie punkiem, słuchanie muzyki punk-rockowej. Najczęściej miało to miejsce w okresie szkoły podstawowej, czasami średniej. Jak pisze Kajtoch: (...) ruch punk bywa traktowany - np. przez Mać Pariadkę (pismo anarchistyczne o największym nakładzie, dziś już się nie ukazuje - przyp. Ł.K.) - jako przedszkole anarchizmu (...) (Kajtoch 1999:25). Jeden z łódzkich anarchistów stwierdza np.: To miało miejsce jeszcze w szkole podstawowej, pod koniec, kiedy zainteresowałem się muzyką punk-rockową. (...). Jak wiadomo jest to dość powszechne, taka postawa (...) (R1). Inny zauważa: To była jakaś druga klasa liceum. Po części wiązało się to również z modą w punk-rocku. Punk-rock był wówczas popularny. Ja również byłem punkiem. Od punk-rocka do anarchizmu było już blisko (R2). O wpływie punk-rocka na swój anarchizm pisze także inny łódzki anarchista: (...) przyszło tak, jak w przypadku większości, wraz z muzyką, z punk-rockiem (R4). W podobny sposób anarchistą stał się jeden z krakowskich aktywistów: Jako dziecko w podstawówce, strasznie wkręcały mnie jazdy subkulturowe. Jarocin, punk-rock. Nie znałem żadnego punka, więc nawiązałem kontakt z anarchistami. Tak stałem się anarchistą (R5). Co ciekawe, jak pisze dalej, gdyby poznał jakichś punków być może nigdy nie byłoby go w ruchu, w którym obecnie działa.  Również przez subkulturę, choć nieco inną, dotarł do anarchizmu jeden z krakowskich działaczy. Tak pisze: To było strasznie dawno temu. Jak miałem 17, 16 lat (...) .Hippisowałem wtedy. Miałem długie pióra(R12).
Oczywiście samo zainteresowanie muzyką, bycie w subkulturze młodzieżowej byłoby niewystarczającym warunkiem zostania anarchistą. Dlatego wśród większości badanych występowały różnego rodzaju zainteresowania, głównie historią, sprawami społecznymi. Niektórzy umieszczają anarchizm na lewicy. Uważają zarazem, że od dawna interesowała ich tradycja związana z tą częścią sceny politycznej. Poprzez lektury, własne hobby natknęli się na anarchizm. Jeden z łódzkich działaczy przedstawia to w następujący sposób: Wydaje mi się, że zawsze interesowały mnie lewicowe ideologie. Czuję się silnie związany z lewicową tradycją, którą w dużej mierze wyniosłem z domu. Lewicowcem był mój pradziadek, dziadek, babcia, rodzice i ja również nim jestem. Na początku bardziej interesował mnie marksizm, a dokładniej trockizm. Nie ukrywam, że naprawdę byłem zainteresowany tą ideologią. Później jednak przeczytałem autobiografię Trockiego  i zauważyłem kompletny brak krytycyzmu u tej osoby. Jeszcze później czytałem o Kronsztadzie i o udziale Trockiego w budowie totalitarnego komunizmu. Doszedłem zatem do wniosku, że nie może być on dla mnie żadnym autorytetem. Nie mogę powiedzieć jednak, ze odrzuciłem wszelkie tezy trockizmu. Zainteresowałem się jednak anarchizmem (R2). Również inni anarchiści z Łodzi zwracają uwagę na wcześniejsze zainteresowanie tradycją lewicową, kwestiami społecznymi. Widoczne jest to szczególnie u jednego z nich. Badany nie tylko mówi o swoich zainteresowaniach, ale wyjaśnia zarazem, dlaczego anarchizm wydał mu się najodpowiedniejszy. Jak mówi: To dlaczego zostałem anarchistą wynika pewnie z zainteresowań innymi także sprawami, sprawami społecznymi. Przy czym anarchizm, lewicowy anarchizm był mi najbliższy z tego powodu, że jego rozwiązania, po pierwsze, nie zakładały budowy jakiegoś określonego systemu, a bardziej propagowały działania tu i teraz, a po drugie, był to sprzeciw wobec obecnej sytuacji społeczno-politycznej. Z ruchów lewicowych anarchizm był mi najbliższy, chyba jest do tej pory (R3).  Inny badany z łódzkiej FA stwierdza, że zawsze ciekawiła go historia. Jak zauważa: (...) z historii wyniosłem takie przekonanie, że lewicowe, społeczne,(...), ruchy, to jest to co mi się podoba (R1).
Do działalności skłoniły niektórych badanych bezpośrednio lektury anarchistyczne. Nie można oczywiście wykluczyć tego u innych, przede wszystkim u tych, którzy utożsamiali siebie, a zarazem anarchizm, z lewicą. Z zebranego materiału wynika, że niektórzy badani wprost mówią, że do interesującej mnie tu doktryny, przekonały ich, bądź to teksty anarchistyczne, bądź to znajomi anarchiści. Tak było w przypadku jednej z krakowskich działaczek. Tak ona to opisuje: Chyba od zawsze się interesowałam ogólnie rzeczywistością polityczną, społeczną i ewoluowałam tak w stronę coraz bardziej lewicową, chociaż nie uważam anarchizmu za jakąś skrajną lewicę. W pewnym momencie ktoś, jakiś mój znajomy podrzucił mi broszury anarchistyczne i jakoś chwyciło (R11).  W podobny sposób tą ideologią zainteresował się łódzki działacz:  Czytałem o anarchizmie, przyszedłem na spotkanie Federacji. Doszedłem do wniosku, że jest w porządku. Do tej pory słyszałem o niesprawiedliwości społecznej, o wyzysku. Wydawało mi się, że wiążą się one, te zjawiska, z istnieniem kapitalizmu.  I jak stwierdza dalej: Na mój wybór decydujący wpływ miały teksty z <<Czarnego Sztandaru>> (pismo łódzkich anarchistów - przyp. Ł.K.) oraz pisma Edwarda Abramowskiego (R6). W tym przypadku widać, że badanego zaintrygowały lektury anarchistyczne. W końcu postanowił udać się na spotkanie. Sądzę, że u tej osoby widoczna jest jeszcze jedna kwestia. Co ciekawe, zainteresował się tą doktryną, gdyż poszukiwał odpowiedzi na konkretne pytania. Zakłada, że niesprawiedliwość społeczna, wyzysk wiążą się z kapitalizmem. Badany próbował, zatem znaleźć taką doktrynę, która potwierdzi jego domysły, a zarazem odpowie na jego pytanie: dlaczego tak jest? Wydaje mi się, ze kwestia poszukiwań odgrywała decydującą rolę prawdopodobnie u wszystkich badanych, choć niektórzy nie stwierdzają tego wprost.
Motyw znalezienia własnej drogi szczególnie widoczny jest w wypowiedziach krakowskich anarchistów.  Jeden z nich opisuje jak to się stało, że znalazł się właśnie w tym ruchu:  Ano tak, jak to się dzieje zazwyczaj, na drodze rozwoju, przyglądania się światu i wybierania czegoś dla siebie. Akurat, ta idea, nie jest taką, którą sobie wymarzyłem, nie jest idealna, ale nie ma lepszej, z którą mógłbym się utożsamiać. Jest to idea, która  pasuje bardziej do mojego światopoglądu, niż ja się dopasowałem do niej, po prostu, i ... i tak brnę w to (R7). Inna krakowska anarchistka swoją drogę do anarchizmu przedstawia następująco: Jakoś próbowałam się odnaleźć w tym świecie. Czytałam różne pisma, gazety. Byłam bardzo otwarta na różne idee, nurty polityczne. Po jakimś czasie zetknęłam się z anarchizmem i doszłam do wniosku, ze odpowiada mi.  Pamiętam już w liceum pociągała mnie ta opcja. Znałam ją od strony podręcznikowej. Jakiś tam Bakunin, Kropotkin. Wydawało mi się, że jest to totalnie utopijne, to co oni proponują. No, ale poznałam ludzi, którzy działają w tym ruchu i okazało się, że to istnieje tutaj u nas, że jest to możliwe. I to mi w ogóle pomogło podjąć decyzję (R10). Nowe w wypowiedzi jest to, że duży wpływ  mieli na nią ludzie, których spotkała, a którzy związani byli z interesującym mnie tu ruchem. Do podobnej sytuacji doszło w przypadku innego działacza z Krakowa. Jak mówi: (...) to była grupa, może jeszcze nie dobrych znajomych w tamtym momencie, ale ludzi, którzy mieli na tyle ciekawe pomysły, że mnie zainteresowali tym, co chcą robić. No i w sumie to wystarczyło, żebym się do tego przekonał (R8). 
Część badanych przeze mnie anarchistów działała wcześniej w różnych organizacjach, uczestniczyła w życiu społecznym. Dobrze ilustruje to wypowiedź krakowskiego aktywisty: W ogóle u mnie się to zaczęło przez ruch ekologiczny i przez inne takie rzeczy (R12). Najbardziej ciekawie widać to na przykładzie łódzkiego anarchisty, którego działalność rozpoczyna się jeszcze w latach 80. Jak mówi: Byłem zafascynowany Pomarańczową Alternatywą, organizacjami antykomunistycznymi typu KPN, Federacja Młodzieży Walczącej. W tamtych czasach było odchylenie na prawo. Nie było to na pewno związane z faszyzmem, tego rodzaju sprawami, ale raczej walką z komuną. Pamiętam, że w początkowych klasach szkoły średniej mój dobry kolega, jak też i jego brat, rozrzucali ulotki w Łodzi. On przynosił mi te ulotki później do szkoły. Mój pierwszy jakiś tam kontakt z polityką był właśnie pod wpływem tych ulotek. Zacząłem je czytać. Zgadzałem się z przedstawioną w nich treścią. To jest taki wiek, początek buntu. No i zacząłem się w to wszystko powoli wkręcać. Oczywiście nie chodziłem tak do KPN-u czy FMW, ale starałem się te ulotki roznosić, pisać gdzieś tam po murach. W tym okresie, w 88 roku, dużo takich napisów pojawiało się na ścianach Łodzi. Tak to się wszystko zaczęło (R4). Działalność w tamtym okresie często spotykała się z niepokojem ze strony rodziny. Jak wspomina badany:  Ja pamiętam jednak, kiedy miałem taki znaczek <<Nienawidzę komunizmu>> i ojciec prawie pół swetra mi wydarł, żeby go zdjąć (...). Bał się, że będzie miał problemy, był wojskowym. Drugi znaczek wydarł mi Solidarności, bo taki też nosiłem (R3).
Jak zatem widać na powyższych przykładach drogi stawania się anarchistą często różnią się od siebie. Ważnym bodźcem do zaangażowania się w ruch były: muzyka punk-rockowa, zainteresowania, głównie historią i problemami społecznymi, osobisty kontakt z anarchistami i ich twórczością, poszukiwanie własnej drogi życia, a także wcześniejsze zaangażowanie w życie społeczne. Oczywiście, w prawie każdym przypadku zostanie anarchistą nie odbyło się pod wpływem tylko jednego czynnika. Tak naprawdę była to wypadkowa elementów, które wymieniłem powyżej.
 
1.2. Czym jest dla badanych anarchizm?
Analizując materiał badawczy można jednoznacznie stwierdzić, że respondenci w różny sposób definiują pojęcie anarchizmu. Dla pierwszej grupy osób jest on pewnego rodzaju filozofią życiową, stylem funkcjonowania w świecie, czy też sposobem patrzenia na rzeczywistość. Tak umiejscawiali tę doktrynę w zasadzie tylko anarchiści krakowscy. Wśród nich, znajdziemy takie oto odpowiedzi na to, czym jest anarchizm: Jest,(...), sposobem patrzenia na rzeczywistość społeczną,(...), i jej organizację (...). Jest to sposób układania sobie życia, funkcjonowania w tej rzeczywistości, takiego funkcjonowania,(...), na co dzień,(...), dogadywania się, kreowania rzeczywistości, kreowania świata społecznego (R11); Filozofią życiową, sposobem życia u niektórych (R12); Czym dla mnie jest anarchizm?(...) . No przede wszystkim anarchizm dla mnie jest w jakiś sposób, (...), ideą, która prowadzi mnie przez życie (R7). W takim samym tonie wypowiada się inny krakowski aktywista. Pokazuje zarazem, na czym ten styl funkcjonowania w świecie miałby polegać. Jak mówi: Dla mnie anarchizm jest przede wszystkim sposobem na życie.(...). Jest tym, co chcę robić tu i teraz, bez jakiegoś czekania tam na rewolucję, radykalne zmiany. Uważam, że jest to program na dzisiaj. (...). Staram się unikać władzy, nie wchodzić z nią w jakieś układy. Myślę, że to jest przede wszystkim anarchizm. Olewanie władzy, państwa, pracodawców. Chodzi o to, by żyć jakoś po ludzku tu i teraz (R5).
Łódzcy anarchiści mają jeszcze inną propozycję, tego czym jest interesująca mnie tu doktryna. Otóż uważają, że stanowi ona pewnego rodzaju system wartości. Wiąże się to oczywiście ze stylem życia. Jak zauważa jeden z nich: Nie można być porządnym, uczciwym człowiekiem, a jednocześnie być biernym wobec zła wynikającego z państwa, czy kapitalizmu. Anarchizm to właśnie,  może przede wszystkim, pewien system wartości, sposób życia. Chodzi w nim o to, aby  być z innymi, wtedy gdy nas potrzebują, by nie kapitulować, poddawać się silniejszemu, bogatszemu, itd. (R2).  Inny mówi, natomiast:  Mój anarchizm opiera się na określonym świecie wartości i tutaj ta sfera jest najważniejsza (R3). Jakie są to wartości, jaka postawa wobec otaczającego nas świata? Odpowiedź respondenta jest następująca: Przede wszystkim chodzi tu o zajęcie stanowiska w stosunku do problemów jakie obserwujemy. Mój anarchizm związany jest z tradycją lewicową, czyli odrzuceniem wolnego rynku i ogólnie mówiąc kapitalizmu, przy odrzuceniu także instytucji państwa (R3). Jak zauważa dalej, ważna się tu staje emancypacja wszystkich tych, którzy,(...), którzy są w jakiś sposób poszkodowani, czy też,(...), wypychani na bok, poza obszar społeczeństwa, przy jednoczesnej akceptacji wspólnotowości (R3). Anarchizm, jako system wartości postrzega także inny łódzki anarchista. Tak, bowiem opisuje, czym jest dla niego ten nurt myśli politycznej: Jest on w pewnym sensie kręgosłupem moralnym dla mnie. Ja to bardziej postrzegam jako pewne zasady, według których postępuje, a nie jako sam cel, do którego już dziś musiałbym dążyć (R4). Jakie wartości ma na myśli respondent? Pomoc słabszym, współczucie dla tych, którym się nie udało, którzy nie dają sobie rady w społeczeństwie. U mnie również istnieje współczucie dla zwierząt i to wszystko powiązałem ze sobą. Natomiast doszły na pewno te sprawy pracownicze poniekąd, tylko nie należy wiązać tego z komunizmem. Dla mnie jest to jednak taki anarchizm społeczny, czyli np. w tym przypadku pomoc dla ludzi pracy (R4). Na takie wartości, jak wolność i równość zwraca uwagę inny łódzki anarchista. Jak pisze: Dwie główne wartości lewicowego anarchizmu to wolność i równość. O ile w doktrynach konserwatywnych wolność z równością się wykluczają, bo albo społeczeństwo jest wolne, albo równe, o tyle w anarchizmie te dwie wartości są komplementarne, nierozerwalne. W systemach konserwatywnych wolność oznacza zatem wolność nielicznych. Doktryna anarchistyczna mówi zaś o wolności całego społeczeństwa, każdego z nas (R2). Można zatem stwierdzić, że część łódzkich aktywistów postrzega anarchizm jako pewien zbiór zasad. Najważniejsze są w nim te, które dotyczą pomocy innym, szczególnie tym słabszym , oraz  emancypacji, wyzwolenia człowieka. 
Część respondentów traktuje anarchizm jako metodę działania, walkę. Jak zauważa łódzki anarchista, przy czym swoją wypowiedź odnosi tylko do anarchizmu wspólnotowego: Wyróżnia go specyficznie pojęta taktyka, sposób organizowania się, no i stosunek do państwa (R1). W nieco bardziej wyrazisty sposób przekazuje nam to jeden z krakowskich działaczy tego ruchu: Anarchizm dla mnie jest,(...), taką próbą działania powiedzmy oddolnego,(...), jakimś sposobem przekazania ludziom pewnych treści, bo,(...), moje wrażenie jest takie, że tak naprawdę niewiele osób się próbuje zaangażować , tak aktywnie, w to co się dzieje dookoła.  W sumie większość z nich przyjmuje to co jest, jako po prostu coś, co musi być.(...). Anarchizm ma dla mnie na celu jakby takie,(...), dojście do czegoś własnymi siłami. Pokazuje, że można inaczej. Jest to taka alternatywa dla rzeczywistości zastanej (R8). W tym przypadku anarchizm staje się próbą wyprowadzenia społeczeństwa ze stanu bierności. Idea ta ma skłonić ludzi, zdaniem badanego, do działania. Także z wypowiedzi krakowskiej anarchistki dowiadujemy się, że anarchizm to metoda działania, walka o wyzwolenie siebie i innych, szczególnie tych dyskryminowanych w społeczeństwie. Jak mówi:  Anarchizm jest dla mnie,(...), takim ruchem, który walczy o wolność totalną, na wszelkich,(...), płaszczyznach życia. Trafiłam tu z różnymi ideami, z feministycznymi, ekologicznymi, politycznymi, społecznymi. Tam, gdzie jest dyskryminowana mniejszość, tam, gdzie ta mniejszość chce zaistnieć, funkcjonować,(...), i walczy o swoje prawa, tam dla mnie właśnie jest anarchizm. Chcę żyć wolna,(...), niezależna od jakiegokolwiek przymusu, społecznego, ekonomicznego, obyczajowego i to właśnie dla mnie jest anarchizm (R10). 
Niektórzy traktują tę doktrynę jako pewnego rodzaju bunt. Jak mówi jeden z łódzkich działaczy FA: Anarchizm jest bezkompromisowym buntem przeciwko niesprawiedliwości świata, przeciwko porządkowi (R2). Inny wypowiada się w podobnym tonie: Dla mnie anarchizm jest chyba przede wszystkim takim buntem przeciwko temu co jest, całej niesprawiedliwości, która panuje na świecie. Zdaniem respondenta ta niesprawiedliwość ma różne przyczyny: Może to być państwo, może to być kapitalizm, może to być rodzina, itd.(...). Anarchizm stawia pod znakiem zapytania tą całą rzeczywistość (R9).
Część badanych próbuje umieszczać anarchizm na scenie politycznej. Najczęściej zakładają, że ma on charakter lewicowy. Odnoszą się do tego takie wypowiedzi jak: Anarchizm jest dla mnie przede wszystkim ideologią lewicową, a co się z tym wiąże wpisany jest w walkę o emancypację człowieka  (R2); Anarchizm jest dla mnie ruchem lewicowym, w którym działam, w którym znajduję swoje miejsce, który uważam za najciekawszy. Jest on przeciw kapitalizmowi, który wytwarza nierówności, ale także przeciw państwu, które nie jest w stanie zapewnić obywatelom tego, do czego jest powołane (R6). Jeden z krakowskich działaczy uważa, że anarchizm nie mieści się w obowiązujących współcześnie podziałach politycznych. Jak mówi: Myślę również, że jeżeli miałbym umieścić gdzieś anarchizm, to obecnie, na tej scenie, która jest teraz, to anarchizm się tu nie mieści, jest poza tym. Wiadomo, anarchizm wywodzi się z tradycji lewicowej, związany był z I Międzynarodówką. Dzisiaj anarchizm nie mieści się totalnie w tym systemie, w tym, co oferują partie, oficjalny układ władzy (R5).
Ciekawa, choć odosobniona w swoich wnioskach, jest wypowiedź respondenta z Krakowa. Definiuje on anarchizm jako pewien styl życia, dążenie do wolności. Zakłada jednak, że w Polsce nie ma ruchu anarchistycznego, gdyż: ludzie ani nie żyją właściwie w sposób anarchistyczny, ani nie konstruują swojej przestrzeni w sposób anarchistyczny, nie zakładają spółdzielni i (...) nie wdrażają swoich idei w życie. Jego zdaniem jest to tylko: ruch społeczny, który propaguje w (...) pismach, na ulicy, w różnych formach artystycznych swoje idee (R12). 
Podsumowując, można stwierdzić, że anarchizm definiowany jest jako: styl życia, system wartości, metoda działania, czy bezkompromisowy bunt. Niektórzy próbują umieszczać anarchizm po lewej stronie sceny politycznej. Nie można tu, moim zdaniem, sprowadzić wypowiedzi respondentów do prostego podziału na anarchizm stylu życia i anarchizm społeczny. Na podstawie zebranych danych można jednoznacznie stwierdzić, że deklarowany, wolnościowy styl życia nie wyklucza zaangażowania w sprawy społeczne.
 
1.3. Inspiracje intelektualne.
Jak zauważa jeden z respondentów ruch anarchistyczny zawsze był antyintelektualny (R1). Nie oznacza to, że badani kontynuują tę tradycję. Większość z nich wymieniła wiele, często bardzo różnych, inspiracji intelektualnych.
Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że coraz mniejszym zainteresowaniem cieszą się klasycy anarchizmu, tacy jak Bakunin, czy Kropotkin, o Proudhonie nawet nikt nie wspomniał. Badani stwierdzają np. : (...) jeżeli ktoś chce czerpać z Kropotkina, Bakunina, to właściwie wiele tam nie znajdzie (R1); czytałem (...) Bakunina i Kropotkina, ale nie zauroczyli mnie swoimi propozycjami (R2). Jeden z łódzkich członków FA wyjaśnia, dlaczego dziś klasycy tej doktryny nie odgrywają tak dużej roli: Moim zdaniem są to koncepcje XIX-wieczne, które dziś, po pierwsze, nie mają absolutnie zastosowania do współczesnych problemów, a drugą sprawą jest to, że nigdy nie były one pod względem intelektualnym zbyt silne (R3). Zdaniem tego respondenta anarchizm był przede wszystkim taktyką, zaś jego rozwiązania, propozycje zostały zarysowane bardzo ogólnie. Według innej działaczki: Wszelkie jakieś (...) teorie powstały wiek wcześniej i one nie przekładają się do współczesnego świata w ogóle (R10). Jeden z członków krakowskiej FA uważa jednak, że na niego nadal wpływ ma Kropotkin. Uważa, że niezrozumienie dla klasyków bierze się czasami stąd, że na polski tłumaczono rzeczy najmniej ciekawe. Jak mówi: (...) myślę, że dużo rzeczy np. z Bakunina, które zostało przetłumaczonych na język polski jest bardzo nudnymi tekstami. Natomiast, jak ostatnio czytałem gdzieś, już nie wiem, fragmenty jego jakichś innych rzeczy, które w Polsce się nie ukazały, to okazuje się, że koleś miał bardzo wiele ciekawych i aktualnych rzeczy do powiedzenia (R12). 
Nadal jednak dużym zainteresowaniem cieszą się poglądy Edwarda Abramowskiego. Wpływ twórcy koncepcji „rzeczpospolitej przyjaciół" widać na przykładzie jednego z łódzkich działaczy: Na pewno mogę wymienić, jeżeli chodzi o anarchistów, Abramowskiego i Tołstoja (R9). Inny krakowski aktywista stwierdza: Myślę, że jeżeli chodzi o moje inspiracje, to standardowo powiem, że Abramowski (R12). 
Znaczna część badanych mówi o dużym wpływie na ich poglądy myśli lewicowej, szczególnie tej, która ma nieautorytarny charakter. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów o swoich inspiracjach: Tak naprawdę, to właściwie każdy nurt lewicowej myśli, nieautorytarnej, bardzo mnie interesuje i tutaj nawet każdego mógłbym zachęcić do czytania Marksa, który moim zdaniem, przynajmniej młody Marks, jest właśnie tym, z czym anarchiści (...) się zgodzą (R1). Inny, jego kolega z Łodzi, stwierdza: Ogromny wpływ wywarli na mnie jednak tacy myśliciele , jak Chomsky, psychoanalitycy ze Szkoły Frankfurckiej, Sartre, Foucault. W jakimś stopniu ważny jest dla mnie Marks i neomarksizm (R2). Jeden z łódzkich anarchistów także uważa, że na jego poglądy znaczny wpływ wywarł marksizm. Próbuje pokazać zarazem, dlaczego tak się stało. Jego zdaniem nie jest to akceptacja poglądów Marksa w całości, chodzi raczej o  (...) samo podejście do zjawisk społecznych, czyli, że nie tylko opisujemy, ale także proponujemy określony rodzaj zmian społecznych (R3). Jego zdaniem idee Marksa odcisnęły znaczne piętno na anarchosyndykalizmie, z którym on się identyfikuje.  Anarchista ten wymienia w swoich inspiracjach intelektualnych także takiego marksistę, jak Corneliusa Castoriadisa, założyciela grupy „Socjalizm albo barbarzyństwo". Bardzo często wskazywane jest również nazwisko Noama Chomsky'ego, znanego lingwisty, a także zaangażowanego lewicowego intelektualisty. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: Dla mnie jedną z wybitniejszych postaci jest Chomsky obecnie. Jeżeli coś czytam, czy widzę, że coś Chomsky'ego jest, jakiś wywiad, to zaraz kopiuję to na stronę (internetową - przyp. Ł.K.), bo jakby mocno się z tym identyfikuję. Dla mnie jest to, poza małymi może niezgodnościami, taki najlepszy wzór anarchizmu do naśladowania obecnie. Podzielam jego poglądy na temat pracy, itd. (R4). Inny, również z Łodzi, stwierdza: Lubię też czytać Chomskiego. Ostatnio przegrałem sobie od kumpla jego wykłady na video. Puszczam je teraz w domu i maltretuję rodzinę. Muszę tutaj jednak przyznać, że przekonują ich argumenty, które Chomsky przedstawia (R9). 
Jeżeli chodzi o inspiracje intelektualne, to niektórzy wskazują na sytuacjonizm, czy postsytuacjonizm.  Jak stwierdza jedna z krakowskich anarchistek: Na pewno trochę sytuacjonizm. Przede wszystkim Debord, ale też i inni sytuacjoniści (R11). Inny działacz, z tego samego miasta, mówi: To co szczególnie mnie interesuje to sytuacjonizm i postsytuacjonizm, Hakim Bey, autonomizm. Też się do końca z tym nie zgadzam. Jest to jakaś propozycja, propozycja odnosząca się , moim zdaniem, najlepiej do tego, co jest teraz,(...), znacznie lepiej niż bardziej antyczne jazdy, czyli Bakunin, Kropotkin. Nie jest tak, że pod tymi ideami podpisuję się do końca. Mój stosunek do nich jest dość krytyczny (R5).  Sytuacjonizm i postsytuacjonizm wpisują się oczywiście w szeroko rozumiany nurt lewicy wolnościowej.
Zdarza się również, że badani przez mnie anarchiści nie potrafią wskazać jednoznacznie na osoby, teoretyków, które miały na nich wpływ. Podają wówczas, że wiedzę o ruchu, doktrynie, z którą są związani czerpali z takich źródeł, jak np. pisma, znajomi, itd. Jak mówi jeden z krakowskich anarchistów: Jeżeli chodzi o inspiracje intelektualne, to, (...), najwięcej czerpałem od znajomych oraz inspirowało mnie również nasze czasopismo, które tu wydajemy, <<Atak>>, też <<Mać Pariadka>> kiedyś. No i na pewno dyskusje z ludźmi, którzy się tym interesują (R7).
Są też osoby, których inspiracje nie mieszczą się w żadnej z powyższych kategorii. Moim zdaniem można powiedzieć, że duży wpływ wywarły na nich różne koncepcje odnoszące się do sfery duchowej człowieka. I tak, jeden z łódzkich anarchistów mówi np., że dla niego za inspirację służą poglądy, działania takich ludzi, jak Mahatma Gandhi, Martin Luther King, czy Lew Tołstoj (R9). Na innego działacza, tym razem z Krakowa, duży wpływ wywarł buddyzm. W taki oto sposób wyjaśnia, dlaczego: To też jest taki, przynajmniej w buddyzmie zen, w tej formie, w której ja uprawiałem, taki początek zerwania z rzeczami,(...), takimi,(...), narzuconymi, czyli jakby takie przejście do jakby własnego myślenia (...). I jakby buddyzm był takim pierwszym krokiem (R8). Następnie wpłynęły na niego studia filozoficzne. Dały mu one (...) trochę takiego poglądu na te wszystkie koncepcje myślowe, na to, co się działo do tej pory. Na pewno jedną z takich podniet w ogóle do takiego myślenia,(...), właśnie różnymi kategoriami, różnymi drogami dochodzenia do jakiegoś celu, było też zainteresowanie postmodernizmem (R8). Anarchista ten nie ukrywa , że inspirowała go także myśl społeczna. Tutaj znaczny wpływ wywarł na niego, podobnie jak na wcześniej opisywane osoby, Marks.
Podsumowując muszę stwierdzić, że badani wskazują na coraz mniejsze zainteresowanie klasykami anarchizmu, Bakuninem i Kropotkinem. Do tej grup nie należy raczej zaliczyć Edwarda Abramowskiego, na którego niektórzy nadal się powołują. Widoczny jest także wpływ lewicowej myśli, tej która ma charakter nieautorytarny. Ważną rolę odgrywają tu poglądy Chomsky'ego i sytuacjonistów. Można zarazem przypuszczać, że u niektórych mógł zadziałać pewien mechanizm psychologiczny. Osoby takie, obawiając się, że brak podania własnych inspiracji intelektualnych może wpłynąć na moją ocenę o nich, podawali przypadkowo zasłyszane nazwiska. Choć nie wydaje mi się, żeby tak było, to jednak nie można tego wykluczyć.
 
1.4. Stosunek badanych do marksizmu.
Stosunek anarchistów do marksizmu jest dość złożoną i kontrowersyjną sprawą. Nikt z badanych nie ma bezkrytycznego, pozytywnego stosunku do tej doktryny polityczno-społecznej. Niektórzy są wręcz do niej wrogo usposobieni. Na taki, nieprzychylny stosunek wpłynęło wiele rzeczy. Tak np. mówi łódzki anarchista, którego początki działalność politycznej sięgają jeszcze Polski Ludowej: To wszystko,(...), odbija się tym echem lat 80. Zdaje sobie sprawę z tego, że stalinizm naprawdę nie był tym za co się uważał. Dla mnie jednak komunizm jest bardziej niemożliwy niż anarchizm. Dlatego, że te wszystkie próby komunizmu, które były podejmowane na świecie nigdzie nie wyszły. Miały zasobny grunt, miały przygotowanie, czasami miały ludzi, natomiast zawsze się to wiązało z tym, że nic tak naprawdę nie wychodziło (R4). Krakowska anarchistka wskazuje natomiast na niechęć spowodowaną innymi względami: (...) wychowywałam się po części w tamtym systemie, moi rodzice byli niechętni wobec komunizmu i mam w pewnym sensie taki opór naturalny. Myślę, że to zaszczepili mi rodzice (R11). Respondentka ta duży nacisk kładzie na wolność, a u Marksa razi ją determinizm. Inny aktywista z Krakowa uważa, że: Marksizm zakłada chyba jednak istnienia państwa, jakiś struktur i przez to dla mnie jest od razu na straconej pozycji (R7). Jeden z łódzkich anarchistów stwierdza natomiast, ze w tej doktrynie nie popiera na pewno (...) idei dyktatury proletariatu, konieczności istnienia państwa, przynajmniej przez pewien czas, oraz charakterystycznego dla niego ,(...), oczywiście nie zawsze, (...), determinizmu (R9).  
Respondenci dokonują także oddzielenia twórczości Marksa od tego, co miało miejsce w rzeczywistości.  Krytykują wszelki formy tej doktryny, które przybrały totalitarny charakter, a więc np. maoizm, czy stalinizm (R2). Jak zauważa anarchista z Krakowa: (...) to co się wydarzyło w XX wieku w wykonaniu Stalina, czyli wprowadzenie w czyn, (...), koncepcji marksistowskiej dla mnie jest totalną porażką. Tak naprawdę, jakby niewiele z tego, co Marks,(...), chciał przekazać, zostało tam naprawdę zrobione,(...). To wszystko było bardziej dopasowane do sytuacji i do tego, co wymyślił sobie na przykład Stalin, czy do tego, co sobie wymyślił Lenin na ten temat, czy, to co sobie wymyślił później Castro, a tak naprawdę ma to niewiele wspólnego z tym, co pisał Marks (R8). Stwierdza jednak, że działa Marksa są niejednoznaczne i można je interpretować w różny sposób.
To, co natomiast jest pozytywnie odbierane w twórczości Marksa, czy szerzej marksizmie, to krytyka społeczna. Jak stwierdza anarchista z Łodzi: Marks uczy swojego czytelnika przenikliwego, analitycznego, a przede wszystkim krytycznego, spojrzenia na rzeczywistość. I to jest jego wielka zasługa (R2). Jak zauważa inny łodzianin, kiedyś w ruchu anarchistycznym stosunek do tego teoretyka, do tej doktryny był jednoznacznie negatywny. Teraz natomiast: Wiele osób przekonało się do Marksa, szczególnie do jego teorii krytycznych, krytycznych wobec państwa i kapitalizmu (R9). Potwierdzeniem tej wypowiedzi byłoby to, co mówi krakowski działacz FA: Stosunek mój do marksizmu kształtuje się dopiero teraz, dynamicznie zmienia się. Wcześniej marksizm odrzucałem i starałem się go ignorować. Natomiast teraz, im bardziej poznaję to, co Marks proponował, całą dialektykę, tym bardziej widzę, że ma to sens, że nadaje się do opisu wielu zjawisk, które wokół nas się dzieją, że jest to sensowna propozycja (R5). Inna respondentka, mieszkanka Krakowa, tak mówi: (...) krytyka Marksa, krytyka kapitalizmu, jego koncepcja alienacji pracy jest dla mnie bardzo istotna. Na tej podstawie mogę zbudować coś własnego, jakiś mój punkt widzenia (R10). Stwierdza ona zarazem, że ruchy komunistyczne są dziś marginalne i nie są w stanie odgrywać żadnej roli w społeczeństwie.
Część badanych jest przekonana, że anarchizm i marksizm mogą się wzajemnie uzupełniać. Jak mówi respondent z Łodzi, obie te doktryny wyrastają ze wspólnego pnia. Ich późniejsze drogi się rozeszły głównie z powodu, zdaniem badanego, konfliktu personalnego pomiędzy Bakuninem i Marksem, jak również z powodu różnicy zdań dotyczącej taktyki, metod działania. Stwierdza, że (...) te nurty, obie ideologie powinny zmierzać do jakiejś syntezy. Taka miała miejsce w latach 60. pod postacią Nowej Lewicy (R1). Inny działacz, z tego samego miasta, dochodzi do następującego wniosku: Sądzę, ze anarchizm wzbogacony o marksistowską krytykę stosunków społecznych jest znacznie ciekawszą propozycją. Zresztą nie chodzi tu tylko o samego Marksa, ale również i jego uczniów, kontynuatorów. Mam tu na myśli: Lukacsa, Korscha, Różę Luksemburg  i innych (R2). Do podobnych konkluzji dochodzi inny aktywista: Jeżeli jest coś w Marksie, co nie jest sprzeczne z anarchizmem, to wydaje mi się, że anarchiści powinni tym się zainteresować, zaakceptować i wykorzystać to (R6). Jeden z krakowskich działaczy uważa, że cały konflikt  nie powinien dziś odgrywać takiej roli. Jak stwierdza: Dla mnie w ogóle konflikt jest trochę przebrzmiały. W sześćdziesiątym którymś był ten słynny kongres anarchistyczny, gdzie tam wtedy pojawił się Cohn-Bendit i jeszcze ktoś tam, i zaproponowali, żeby jednak może sięgnąć do Marksa. Starzy anarchiści byli przerażeni, mówili: nie, mówili: może zostańmy przy Malateście. W obecnych czasach nawet jakichś cień tego konfliktu nie ma tu w zasadzie żadnego odzwierciedlenia w (...) rzeczywistości (R12). Respondent ten uważa zarazem, że anarchizm powinien czerpać z krytyki społecznej stworzonej przez Marksa i marksistów. Jak mówi: Dopóki jesteśmy na etapie krytyki kapitalizmu, to wiele może nas (...) pogodzić. I dalej: (...) kiedy zaczynamy już tworzyć wizję pozytywną, no to tutaj drogi radykalnie anarchistów i marksistów się rozchodzą. Nie będzie tutaj zgody (R12). Zdaniem tego badanego interesujące są poglądy przede wszystkim młodego Marksa. Respondent uważa zarazem, że tezy tego teoretyka paradoksalnie w większym stopniu pasują do dzisiejszej polskiej rzeczywistości niż, np. w latach 70. Wiąże to z transformacją ustrojową i gospodarczą. Tezy Marksa mogą, jego zdaniem, wiele mówić o rzeczywistości kapitalistycznej. 
Jak widać problem stosunku anarchistów do marksizmu nie jest prosty, jednoznaczny. Uczestnicy interesującego mnie w tej pracy ruchu nie mają w tej kwestii do końca sprecyzowanego zdania. Można jednak powiedzieć, że większość z nich zdaje się akceptować część krytyczną marksizmu. Jego aparat pojęciowy, koncepcje ułatwiają na pewno anarchistom krytykowanie obecnej rzeczywistości. Odrzucają natomiast wizję przyszłego społeczeństwa proponowaną przez marksistów. Anarchiści w doktrynie tej zainteresowani są głównie krytycznym sposobem myślenia. Odrzucają wszystko to, co kłóci się z ich poglądem na świat, a więc: determinizm, dyktaturę proletariatu, czy instytucję państwa.
 
2. Krytyka państwa i demokracji parlamentarnej.
2.1. Krytyka instytucji państwa.
Jak wiadomo ruch anarchistyczny jest negatywnie nastawiony do istnienia państwa. Dobrze wyraża to wypowiedź jednego z łódzkich działaczy: (...) jak przystało na anarchistę, jestem państwu przeciwny. Uważam, że niemożliwy jest kompromis w rozmowie z władzą. Władza może tylko nie istnieć. Każdy inny sposób pełnienia przez nią funkcji jest zły (R4). Spróbujmy się jednak dowiedzieć, jakie wady ma ta instytucja, że wymaga aż likwidacji. Innymi słowy, dlaczego anarchiści odrzucają istnienie państwa?
Zdaniem niektórych instytucja ta została ludziom narzucona. Tak twierdzi m.in. anarchista z Łodzi: Państwo jest to jakaś społeczna zbiorowość, sposób organizacji, itd., która jednak wykształciła się na zasadzie narzuconej ludziom.(...). Przez wiele wieków to właśnie państwo można obarczyć za głównego winowajcę różnych nieszczęść, które trapiły społeczeństwo (R1). Uważa zarazem, że współczesne państwo zmieniło nieco swój charakter, na lepsze. Anarchistka z Krakowa sięga natomiast do genezy państwa. Jak mówi: Państwo zawsze wiąże się z jakimś najazdem, przemocą. Były sobie jakieś takie wspólnoty plemienne, które zarządzały się w bardziej lub mniej zorganizowany sposób. Państwo powstało właśnie na zasadzie najazdu.(...). W zasadzie najazdu takiego, że wy będziecie tu sobie żyć spokojnie, a my zapewnimy wam ochronę, bezpieczeństwo (R10).
Niektórzy zwracają uwagę na to, że państwo służy określonym grupom społecznym. Mają tu na myśli elity gospodarcze i polityczne. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: Państwo jest instytucją, która ma dbać o interesy określonych grup społecznych. W naszych czasach realizowane są głównie interesy świata biznesu. Inne klasy, jak np. klasy średnie, mają oczywiście ograniczony wpływ na państwo, ale nie jest to wpływ decydujący. Decydują wielkie interesy, wielkie pieniądze. Aby społeczeństwo nie odczuwało zbyt dużej przepaści między sferą elit a nim, stosuje się różne zabiegi socjotechniczne, propagandowe, obecne w całym systemie kultury, od edukacji po reklamę. W ten sposób cele, wartości burżuazji stają się celami, wartościami każdego z nas (R2). Uważa zarazem, że należy dążyć do społeczeństwa bezklasowego, a więc, jego zdaniem, i bezpaństwowego. Tak to argumentuje: Jeżeli pragnie się społeczeństwa bezklasowego, to powinno znieść się również i państwo. Nie do końca rozumieli to marksiści, którzy twierdzili, że proces likwidacji państwa trzeba odłożyć na później. Opowiadali się zatem za społeczeństwem klasowym, bo zostawały przecież wraz z państwem klasy: klasa rządzących i klasa rządzonych (R2). Inny łódzki aktywista również zwraca uwagę, że wspomniana tu instytucja potrzebna jest określonym grupom społecznym. Jego zdaniem służy ona tylko (...) politykom, tzw. klasie politycznej, i burżujom (R9).
Państwo jest też dla niektórych anarchistów (...) formą podporządkowania (R3). Jak mówi działaczka FA z Krakowa: Państwo jest instytucją, która chce nam zapewnić określony porządek, określony status. Robiąc to posiada nad nami władzę. Posiadając tą władzę kontroluje nas, jednocześnie nie będąc w stanie zapewnić nam tego czego potrzebujemy (R10). Dla niej państwo jest: monopolem, który ma zapewnić nam jakieś podstawowe zasady, bezpieczeństwo, spokój, jakiś tam dobrobyt. Ono robi to wbrew moim potrzebom i oczekiwaniom (R10). Określa państwo mianem mafii. Podobne wnioski odnajduję w wypowiedzi innej krakowskiej anarchistki: Uważam, że państwo,(...), z samej swej natury jest represyjne. Wynika z niego hierarchia, absolutna nierówność i też niedemokratyczność.(...). Państwo (...) podtrzymuje bierność. Jest instytucją represji i zniewolenia (R11). Łódzki anarchista twierdzi zaś, że: Istnienie państwa, władzy państwowej jest destruktywne dla wolności jednostki. Władza państwowa ma duży wpływ na to, co się dzieje w naszym życiu, reguluje dużo rzeczy (...) (R6). Negatywny wpływ na wolność widzi także członek krakowskiej FA: Ogranicza wolność, zabija wolność,(...). Jeżeli już sięgniemy do tej tezy Bakunina, że po prostu wolność jest niepodzielna, to państwo zabija wolność.(...). Gwałci równość, chyba, że jest to jakieś super socjalne państwo. Uniemożliwia dążenie do równości (R12).
Są opinie, które zwracają uwagę na to, że państwo jest wyalienowane z życia społecznego. Tak myśli jeden z działaczy łódzkiej FA: Władza państwowa jest ponadto wyalienowana,(...), od społeczeństwa. Ludzie głosują w wyborach, wybierają polityków i na tym kończy się ich wpływ na swoje życie (R6). Podnosi się także kwestię, że państwo zapośrednicza decyzje, przez co doprowadza do wyalienowania społeczeństwa. Tak twierdzi np. anarchista z Krakowa:  Dla mnie państwo jest złe.(...). Jest zapośredniczeniem. Jest po prostu pewnym faktem, który dla mnie nie jest koniecznie potrzebny do życia. Wydaje mi się, że można pewne rzeczy załatwiać samemu,(...), a państwo jest na tyle instytucją zbiurokratyzowaną, że, (...), tak naprawdę niewiele może załatwić (R8). W podobnym tonie wypowiadają się inni działacze z tego miasta: Zapośrednicza związki międzyludzkie. Nie mamy bezpośredniego kontaktu z innymi osobami, tylko jest on zapośredniczony przez bezosobowe, wyalienowane instytucje (R12);  Każda forma,(...), niebezpośredniego kontaktu z decyzjami,(...), jest niezdrowa. Jeżeli ktoś decyduje za ciebie, a w tym wypadku jest to państwo, to już jest to jakaś struktura, na którą trzeba wydawać pieniądze, a w moim przekonaniu jest ona zbędna. Jest to sytuacja, w której musimy podlegać komuś i nie zawsze mamy szanse na dyskusje (R7). Autor tej drugiej wypowiedzi zwraca uwagę nie tylko na to, że ludzie są wyalienowani, gdyż nie podejmują bezpośrednio decyzji, ale również, że są oni podporządkowani państwu.
Jeden respondent, z Krakowa, oskarża naszą polską rzeczywistość. Jak twierdzi: Polska jest państwem wyjątkowo złym. Jest to młode państwo, stworzone w zasadzie 15 lat temu.(...). Nie ma tej całej tradycji demokratycznej i bardziej wychodzą jakieś negatywne zjawiska, jak np. korupcje, układy koleżeńskie. Z ludzi, którzy kreują się na mężów stanów, bardzo często wychodzi zwykłe cwaniactwo, dziadostwo. Działalność społeczna, publiczna służy zapewnieniu sobie pozycji czy dochodów, wpływów, itd. Na pewno inaczej jest w tzw. demokracjach ugruntowanych, w których system demokratyczny istnieje znacznie dłużej (R5). 
Jak widać na powyższych przykładach anarchiści wydają się być negatywnie nastawieni do państwa. Krytykują je za to, że jest instytucją wyalienowaną i , że przyczynia się do alienacji ludzi w społeczeństwie. Negatywnie się ją ocenia również, za to, że podporządkowuje sobie obywateli. Zabija wolność i nie przyczynia się do równości. Jak jednak zobaczymy w następnym podrozdziale nie jest to krytyka do końca konsekwentna.
 
2.2. Stosunek anarchistów do państwa opiekuńczego.
O ile na temat instytucji państwa anarchiści wypowiadali się negatywnie, o tyle w kwestii konkretnego przykładu państwa opiekuńczego zdania są już podzielone. Część z respondentów odnosi się nieufnie, czy wręcz wrogo do modelu welfare state. Interesująca jest tu wypowiedź jednego z łódzkich anarchistów: (...) niektórzy, przede wszystkim socjaldemokraci, mówią o państwie, które dba o interesy wszystkich, a więc o państwie opiekuńczym. Był to twór, który w zasadzie mógł istnieć tylko dzięki istnieniu Związku Radzieckiego. Bogate klasy Zachodu bały się w swoich społeczeństwach rewolucji, stąd zgodziły się na pewne ustępstwa wobec klas pracujących. W ten sposób najwięcej na komunizmie zyskali nie Polacy, Rosjanie, czy inne nacje z bloku wschodniego, lecz robotnicy z Zachodu. Gdy blok wschodni upadł, również miraż państwa opiekuńczego, dbającego o interesy wszystkich, musiał upaść (R2). Inny łódzki anarchista twierdzi, że do państwa opiekuńczego ma stosunek taki jak do państwa w ogóle, czyli negatywny (R4). Krakowska działaczka twierdzi podobnie. Dla niej w państwie opiekuńczym (...) ludzie wyłączeni są z podejmowania decyzji (R11).
Są wśród respondentów tacy, którzy zauważają wady, jak i zalety takiego modelu. Stwierdzają, jednak, że mimo wielu pozytywnych cech takiego państwa, to nadal jest to instytucja władzy i podporządkowania. Nie może być zatem zaakceptowana przez anarchistów. W takim tonie wypowiada się jeden z krakowskich działaczy: Niektórzy mówią, że państwo opiekuńcze było czymś tymczasowym,(...), w Zachodniej Europie. Zostało to wprowadzone, ale generalnie jest nie do utrzymania i musi zostać zniesione. Państwo opiekuńcze jest też kompromisem. Pozostaje jednak państwem. Z jednej strony jest państwo, a z drugiej ludzie. Zyskujemy od państwa pewne benefity, natomiast generalnie nic to nie zmienia. Zyskujemy więcej, ale nadal jesteśmy zniewoleni. Po jednej stronie jest władza, a po drugiej są ludzie. Tylko, że w tym przypadku ludzie mają trochę więcej niż w systemach liberalnych (R5). Takie jest też zdanie innej anarchistki, również z Krakowa: Moim zdaniem nic ono nie zmienia. Nadal jest to państwo. Być może bardziej sprawiedliwe, takie, które bardziej wyrównuje poziom życia, ale nadal w swoich fundamentach ma wiele negatywnych cech. Nadal podporządkowuje sobie ludzi (R10). Inny anarchista z Krakowa twierdzi: Jeżeli można byłoby mówić o jakiejś hierarchii państw, to na pewno państwo opiekuńcze jest jakimś lepszym tworem. Przynajmniej jest tam większa sprawiedliwość społeczna. Z większą uwagą podchodzi się do kwestii równości. Dla anarchistów państwo opiekuńcze nie może być jednak celem, musimy walczyć o własną wizję świata (R12). Negatywnie na ten temat wypowiada się także inny krakowski działacz: A państwo opiekuńcze? Nie wiem, wydaje mi się, że nie jest dobrą koncepcją tak naprawdę. Jak zauważa dalej: Ludzie nie uczestniczą bezpośrednio w decydowaniu o tym, co chcą robić itd., tylko państwo po prostu im to jakby przewiduje, co powinno być i co się dzieje (R8). Negatywnie do państwa opiekuńczego nastawiony jest też  łódzki anarchista. Jak mówi:  Na pierwszy rzut oka, wszystko jest ok. Ale (...), jak przyjrzysz się dokładniej, to zauważysz, że tak nie jest. Państwo opiekuńcze wysysa z ludzi energię. Nie chce im się nic robić, bo mogą liczyć na zasiłek. Stwierdza, że czymś dobrym są prawa pracownicze, całe to poczucie bezpieczeństwa. Zauważa jednak, że: (...) ludzie ten czas wolny, który wywalczyli, powinni przeznaczać nie na konsumpcję, jak to jest w państwie opiekuńczym, a na jakąś pozytywną działalność.(...). Zresztą państwo opiekuńcze usypia obywateli,(...). Kiedy zaczyna się je demontować, jak to jest obecnie, to ludzie nie potrafią się czynnie temu przeciwstawić, nie potrafią walczyć. Wydaje im się, że to państwo, które tak wiele im dało nie może być przeciw nim. A tak niestety być może (R9). Badani uważają, że w takim modelu organizacji życia społecznego jest większa sprawiedliwość, równość. Sądzą, że ludzie więcej na takim państwie zyskują. Zakładają jednak, że nadal jest to instytucja, którą należy krytykować, zwalczać.
Na podstawie zebranego materiału można stwierdzić również, że część respondentów byłaby w stanie zaakceptować państwo dobrobytu. Stanowiłoby to cel minimum w ich walce. Respondenci ci widzą, oczywiście także negatywne cechy takiego modelu. Mówi anarchista z Łodzi: Jeżeli musi istnieć jakiekolwiek państwo, to państwo opiekuńcze jest jedynym przypadkiem, kiedy ma to sens. Wydaje mi się, że jest na pewno lepsze od państwa, które istnieje tylko po to, żeby pilnować interesów kapitału. Wydaje mi się, że jest najbardziej sensownym modelem państwa. Aczkolwiek ma też negatywne cechy. Władza nadal jest wyalienowana, ludzie nie mają wpływu na życie, itd. (R6). Taki model państwa zaakceptowałby też jeden anarchista z Krakowa. Jak mówi: Formą, którą jeszcze ewentualnie można przyjąć jest państwo opiekuńcze. Ważne jest jednak, jakie to jest państwo opiekuńcze. Żeby nie było to państwo, które inwigiluje cię na każdym kroku. Natomiast ja uważam, że państwo czasami przydaje się w takich momentach, gdy trzeba pomagać ludziom, którzy są w złej sytuacji. Bo ja nie widzę takiej opcji, że nagle społeczeństwo jest na tyle dobre, że bez państwa, daje pieniądze, aby utrzymać potrzebujących, jakichś np. inwalidów, czy chorych umysłowo (R7). 
Są także respondenci, którzy uważają, że można wykorzystać państwo dobrobytu i wprowadzać w nim, powoli zmiany, które miałyby charakter anarchistyczny, wolnościowy. Tak twierdzi np. jeden z łódzkich anarchistów: (...) ja osobiście,(...), nie uważam , że należy,(...), uderzać w państwo opiekuńcze jako całość. Natomiast należy bezwzględnie krytykować jego struktury, instytucje, które anarchistom nie odpowiadają i być może to jest właściwa droga. Myślę, że np. większa jest szansa w takiej Szwecji zmian w kierunku bardziej odpowiadającym anarchistom, jak zanik centralnych form sterowania władzy, oparcie się na jakiś wspólnotach, itd., itd. (R1). Podobnie myśli jego kolega z łódzkiej FA: Wydaje mi się , że powinniśmy (...) dążyć do tego, aby wprowadzane były mechanizmy, które nie naruszałyby bezpieczeństwa socjalnego, a miały bardziej anarchistyczny charakter. Nie wiem, więcej uspołeczniania zakładów, itd. Państwo opiekuńcze też nie było dobre. Było mocno scentralizowane. Może warto jest przenieść, to całe bezpieczeństwo socjalne na poziom małych, lokalnych grup (R3). Jak widać powyżsi respondenci widzą wady państwa opiekuńczego. Uważają jednak, że ma ono także dużo zalet. Sądzą, zatem, że nie należy likwidować takiego modelu w całości. Są raczej skłonni wprowadzać w nim takie zmiany, które prowadziłyby do proponowanego przez nich społeczeństwa anarchistycznego. 
Jak członkowie FA mają się zachować wobec osób walczących o utrzymanie swoich praw socjalnych? Na to pytanie odpowiada m. in. krakowski anarchista: Owszem, możemy pomagać związkom, pielęgniarkom, itd.. zachować ich prawa socjalne. Jest to ich opór wobec państwa, które chce się żywić kosztem najsłabszych. Trzeba tym ludziom pokazywać jednak inne rozwiązania, tak, aby mogli obejść się bez tej instytucji (R12). Za pomaganiem takim grupom społecznym jest także działacz łódzkiej FA. Jak mówi: Musimy udzielić sobie odpowiedzi na pytanie, co jest ważniejsze: czystość doktryny, czy pomoc ludziom. Ja wybieram akurat to drugie. Dlatego anarchiści powinni ramię w ramię walczyć z innymi grupami (R3). Inny łodzianin stwierdza: Generalnie teraz widzimy, że anarchiści,(...), starają się stanąć ramię w ramię ze związkami zawodowymi, które walczą o te osłony socjalne,(...), wszelkie prawa związkowe, które to coraz bardziej uciekają (R1). 
Na podstawie wszystkich powyższych wypowiedzi odnoszących się do państwa opiekuńczego można stwierdzić, że mamy tu do czynienia z czterema opiniami. Po pierwsze, część badanych anarchistów całkowicie neguje sens istnienia takiego modelu organizacji społeczeństwa. Po drugie, niektórzy zauważają jego zalety, lecz mimo wszystko są jemu przeciwni. Dla nich państwo zawsze pozostaje państwem. Po trzecie,  jest część badanych, która zaakceptowałaby państwo opiekuńcze. Stanowi ono dla nich cel minimum. I wreszcie czwarta grupa, uważa, że w ramach modelu opiekuńczego można wprowadzać pożądane przez anarchistów zmiany. Wydaje mi się, że dwie ostatnie opinie mogą być ze sobą zbieżne.
 
2.3. PRL w oczach anarchistów.
Okres Polski Ludowej jest bardzo różnie oceniany przez anarchistów. Niektórzy mają do niego całkowicie negatywny stosunek, inni zauważają pewne aspekty pozytywne tamtych czasów. Trzeba tu jednak zaznaczyć, że wszyscy respondenci są osobami w młodym wieku. Stąd często niewiele pamiętają z tamtego okresu. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: (...) ja nie pamiętam tych czasów, wtedy miałem dwa, trzy lata, to nie mogę powiedzieć jak było (R6). Inny, działacz z Krakowa, choć miał o wiele więcej lat, jak tamten system upadał, stwierdza: (...) większość mojego świadomego życia przeżyłem już w Trzeciej Rzeszypospolitej. Mam jakieś tam reminiscencje z tamtego okresu. Jestem rocznik 76, czyli powiedzmy miałem lat 13, kiedy odbywał się Okrągły Stół.(...). Mieszkając na osiedlu satelitarnym nie załapałem się nawet, jako nastolatek na żadną porządną zadymę z komuną (R12). Mimo wszystko respondenci posiadają jakieś zdanie na temat PRL-u.
Część badanych zwraca uwagę na to, że poprzedni system miał charakter autorytarny. Jak mówi respondent z Łodzi: (...) PRL, to była rewolucja przyniesiona na bagnetach, czyli,(...), coś narzucone społeczeństwu, zupełnie autorytarny sposób sprawowania władzy, itd.., więc coś z czym anarchiści walczyli również właśnie w PRL-u (R1). Uważa jednak dalej, że po wojnie nastroje społeczeństwa przechylone były na lewo. Znaczna część ludzi, jego zdaniem, faktycznie, z entuzjazmem przystąpiła do budowania Polski Ludowej. Jego kolega z Łodzi zwraca natomiast uwagę na pewne negatywne rzeczy związane  z tamtym okresem. Jak mówi: (...) odrzuca mnie cała struktura władzy, brak wolności słowa, a to ma dla mnie duże znaczenie . I stwierdza dalej: (...) to, co obecnie głoszę, nie mógłbym głosić za czasów komuny. Znalazł bym się od razu w więzieniu (R4). Negatywne zjawiska charakterystyczne dla Polski Ludowej spostrzegają także inni działacze z łódzkiej FA: (...) była cenzura, (...) inwigilowano ludzi, zastraszano opozycję, itd. (R9); Do negatywnych aspektów PRL-u należą jeszcze: brak swobód obywatelskich, tj. wolności słowa, zgromadzeń, itd.(R2); Minusy, to wiadomo: cenzura, nieudolna władza, pożyczki (R6). Jak mówi dalej jeden z nich: W ponoć robotniczym państwie milicja strzelała do robotników (R9). Jedna z krakowskich anarchistek stwierdza natomiast, że tamten okres przypomina jej dobrze wyreżyserowany spektakl. Jak mówi: Była to jakby rzeczywistość, w której wszyscy grali umówione role i to była jakaś taka wielka szopka. Jej zdaniem teraz również jesteśmy manipulowani, lecz wtedy to było dużo bardziej widoczne (R11). 
Niektórzy system, który panował w okresie PRL-u określają mianem kapitalizmu państwowego. Tak twierdzi np. respondent z Łodzi. Jego zdaniem nie był to żaden komunizm. Jak mówi: Każdy kto czytał Marksa wie, że nie tak to miało wyglądać. Stalin stał się zwykłym wschodnim satrapą, który przywłaszczył sobie lewicową tradycję. I dlatego jego zdaniem: Bardziej trafne określenie charakteryzujące tamten system to - kapitalizm państwowy. Wyjaśnia to w następujący sposób: Mieliśmy przecież nadal podział klasowy. Rolę burżuazji pełniła biurokracja partyjna. Robotnicy byli wyzyskiwani podobnie jak w kapitalizmie rynkowym, a nawet jeszcze gorzej. O ile w krajach zachodnich burżuazja,(...), legitymowała swoją władzę własnością, o tyle w bloku wschodnim biurokracja musiała posiłkować się ideologią, ideologią opartą zresztą na paranoicznych lękach przed Zachodem (R2). Inny łódzki anarchista tak wypowiada się na temat PRL-u: Tak naprawdę mieliśmy do czynienia z państwowym kapitalizmem. Mimo tego, że mówiono, ze społeczeństwo jest właścicielem tego państwa, to okazywało się, że pełni ono takie same funkcje jak w kapitalizmie. Czyli była kasta menadżerów, którzy czerpali z tego określone zyski, a wpływ szarego człowieka na to co się dzieje był żaden (R3).
Anarchiści zwracają również uwagę na pozytywne, ich zdaniem, strony tamtego systemu. Niektórzy uważają, że niewątpliwie był to okres awansu społecznego wielu grup społecznych. Jak mówi członek łódzkiej FA: PRL to też, nie da się ukryć, ogromny skok, awans społeczny niektórych warstw ludności, powiedzmy np. robotników rolnych (R1). Inny anarchista sądzi podobnie: Wydaje mi się, ze taki awans społeczny był zdecydowanie większy. Dziś trudno jest spotkać na uniwersytetach dzieci rolników, kiedyś na pewno było im łatwiej (R2). Krakowska działaczka stwierdza natomiast: Przed wojną był taki duży podział klasowy,(...). Wiele osób zyskało zatem na Polsce Ludowej. Ale tylko, jeżeli chodzi o taki wymiar ekonomiczny (R10). Na kwestię awansu społecznego zwraca także uwagę inny łódzki anarchista: Na pewno dużej części Polaków żyło się lepiej. Np. rolnikom,(...), jednak w tych wszystkich gospodarstwach pobudowali jakieś domy za czasów Gierka (R4). Stwierdza dalej, że pieniądze pochodziły z pożyczek. 
Respondenci zwracają także uwagę, że z tamtym systemem wiąże się większe niż dziś bezpieczeństwo socjalne. Jak mówi badany z Łodzi: Na korzyść PRL-u przemawia (...) bezpieczeństwo socjalne, jakie ten system stwarzał. Dziś żyjemy w świecie ryzyka, w świecie lęków. Utrata pracy, środków egzystencji była w Polsce Ludowej czymś niewyobrażalnym. Ludzie lubią mieć zapewnione minimum bezpieczeństwa (R2). Zdaniem innego respondenta z Łodzi ówczesny system (...) gwarantował pewne minimum dla większości społeczeństwa. To oczywiście nie było zbyt dużo, ale jednocześnie nie istniało bezrobocie, każdy mógł liczyć na wsparcie państwa i dlatego dla szerokich mas społecznych to, co dzisiaj się dzieje jest pogorszeniem ich sytuacji (R3). Jeden z łódzkich anarchistów stwierdza natomiast, że sam niewiele pamięta. Cała jego wiedza o tamtym okresie pochodzi z opowiadań rodziców, z zajęć w szkole. Jego zdaniem: (...) PRL miał (...) pewne plusy, zwłaszcza jeżeli chodzi o pracę. Z punktu widzenia mojego, jako młodego człowieka, miał tę pozytywną cechę, że ludzie mieli pewność pracy (R6). Członek krakowskiej FA stwierdza: (...) można było się cieszyć tym, że była praca (...) (R7). Jaka zauważa anarchistka z tego samego miasta: (...) PRL jakby zaspokoił na takim równym poziomie dla wszystkich jakieś tam minimum socjalne, które nasza współczesna rzeczywistość nie jest w stanie nikomu zapewnić (R10). Na pewne poczucie bezpieczeństwa zwraca uwagę także inny krakowski działacz. Jego zdaniem dzisiaj głównym sposobem presji jest presja ekonomiczna. Jak mówi dalej: Wtedy tego nie było. Pracę mieli wszyscy. Ludzie pracowali, tak jak np. moi rodzice, w tym samym miejscu przez 25 lat (R5). O negatywnym charakterze tego całego bezpieczeństwa mówi członek krakowskiej FA: Często przymusowo nie było bezdomnych. Jak ktoś nie miał mieszkania, dachu nad głową, to lądował na dołku. Było to bezpieczeństwo zapewniane przez aparat represji (R12).
Niektórzy uważają, że inne były w tamtym okresie relacje między ludźmi. Jak zauważa krakowski anarchista: (...) ludzie się bardziej szanowali. Ja jako dziecko mam bardzo fajne wspomnienia. Ludzie inaczej odnosili się do siebie, inaczej żyli. Bardziej byli dla siebie, a mniej dla jakiś tam pieniędzy. Badany mówi też o pewnym poczuciu wspólnoty, jakie miało wtedy miejsce: Były stare dobre festyny. Mimo, że były propagandowe, dawały ludziom poczucie, że są razem (R7). W podobnym tonie wypowiada się jeden z członków łódzkiej FA: Ludzie chyba mniej zajęci  byli kasą, a przez to może mniej zepsuci, mniej bezwzględni (R9). Zdaniem jednego z krakowskich anarchistów zmianie uległo podejście ludzi do niektórych spraw. Jego zdaniem: Za komuny oficjalnie panował taki purytanizm, natomiast ludzie, nazwijmy to seksualnie, czy jakoś inaczej, byli wyzwoleni i  bardziej spontaniczni. Obecnie zaś: W mediach, czy sferze reklamy,(...), i w części populacji panuje takie totalne przyzwolenie na wszystko, np. w sferze erotyki. Natomiast duża część populacji skręciła na prawo, w wartości konserwatywne i wyznaje kompletnie inny,(...), wachlarz wartości (R12).
Dla jednego z krakowskich anarchistów Polska Ludowa nie była dobrym ustrojem. Zastanawia się  zarazem, dlaczego tak wiele osób wspomina ten okres z pewnego rodzaju sentymentem. Jego zdaniem: (...) jest to taki powrót do dzieciństwa, a dzieciństwo się zasadniczo idealizuje. Ludziom się wydaje, że teraz jest (...) beznadziejnie, kiedyś zaś było (...) fajnie, bo było wszystko, praca i nie było bezrobocia, itd., itd. Tak naprawdę,(...), to wydaje mi się, że wtedy nie było tak (...) super. Mnóstwo rzeczy było niedozwolonych. Bierność polityczna była pewnie jeszcze większa niż dzisiaj,(...) (R8).
Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że badani przeze mnie anarchiści uważają system komunistyczny za zły. Jak stwierdza jeden z respondentów: wyssałem z mlekiem trójmiejskiego ruchu anarchistycznego niechęć do komunistów (R12). Inna działaczka z Krakowa zauważa: Trudno mi sobie wyobrazić, że ja jako dorosła osoba miałabym w tym (systemie - przyp. Ł.K.) uczestniczyć (R11). Trzeba tu jednak zaznaczyć, że badani przeze mnie anarchiści starali się zauważyć pozytywne strony tamtego okresu. Takimi dobrymi aspektami były, ich zdaniem: bezpieczeństwo socjalne, pewność pracy, relacje między ludźmi. Oczywiście znaczna część respondentów nie może dobrze pamiętać tamtych czasów. Ich stosunek do PRL-u kształtowany był poprzez rodziców, wychowanie w szkole, jak i poprzez własne, aczkolwiek mgliste, wspomnienia.
 
2.4. Krytyka demokracji parlamentarnej.
Badani przez mnie anarchiści nie ukrywają swojej niechęci do demokracji parlamentarnej. Jeden z członków łódzkiej FA twierdzi, że ustrój ten jest w dzisiejszych czasach wielkim spektaklem, w którym ważną rolę ogrywają media oraz różnego rodzaju zabiegi socjotechniczne. Jak stwierdza: Głosujemy na produkt, który przygotowują spece od PR-u, marketingu politycznego, a nie na konkretny program wyborczy.(...). Demokracja parlamentarna pewnie niedługo sama załamie się pod naporem własnej śmieszności. W parlamencie będziemy widzieć postać z Big Brothera, miss mokrego podkoszulka, czy machoidalnego aktorzynę (R2). Do podobnych wniosków dochodzi inny łódzki anarchista: (...) jak (...) oglądasz telewizję, ich wystąpienia sejmowe, to co widzisz? Cyrk. Oni chcą się jak najbardziej medialnie pokazać. Chcą być sławni. Są takimi gwiazdeczkami. Najczęściej jednak nie mają nic do powiedzenia (R9). 
Najczęściej jednak demokracja krytykowana jest za to, że stwarza pozory uczestnictwa. To, zdaniem badanych, powoduje, że ludzie są bierni, pasywni, wyalienowani. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: Naprawdę wybór obywatela ogranicza się do tego, że raz na parę lat pójdzie na wybory i wybierze między partiami, które się w zasadzie tak bardzo nie różnią (R2). Inny łódzki anarchista także zwraca uwagę  na to, że możliwości decydowania w demokracji parlamentarnej nie są duże. Jak mówi: Ludzie nie mają praktycznie żadnego wpływu na rządzenie, wybierają jedynie tych, którzy mają rządzić (R6). Zawiedziony jest też inny działacz łódzkiej FA: Poprzez demokrację, decydowanie człowiek uczy się odpowiedzialności, faktycznie odczuwa swoją wolność,(...). Natomiast w demokracji parlamentarnej jego wybór ogranicza się do wybrania jakiegoś polityka i tyle (R9). Interesujące jest to, co mówi krakowska anarchistka: Chciałabym, aby sprawa postawiona była jasno, że demokracja parlamentarna to nie jest demokracja. Jeśli demokracja jest władzą ludu i skoro lud ma sam się rządzić, ma sam decydować o sobie, to nie jest w stanie na zasadach demokracji parlamentarnej, na zasadzie jakichś tam przedstawicieli, właśnie  sprawować kontroli i faktycznie rządzić. Wybierasz sobie takiego przedstawiciela,(...), nie jesteś w stanie kontrolować tego, co on będzie robił na takim szerszym polu, nie jesteś w stanie potem go odwołać (R10). Zdaniem działacza krakowskiej FA demokracja parlamentarna daje (...) tylko namiastkę, wrażenie takie, że coś się zmienia. Tak naprawdę się nic nie zmienia (R12). 
Niektórzy badani zwracają uwagę na to, że mamy do czynienia, szczególnie w naszej polskiej rzeczywistości, tak naprawdę z rządami mniejszości. Wyjaśnia to anarchista z Krakowa: (...) w momencie kiedy mamy wybory, to do głosowania idzie jakieś 60% wyborców, z czego znowu 60% decyduje, kto ma rządzić, to i tak jest to mniejszość całego społeczeństwa. Mniejszość decyduje o całości. I dodaje zaraz: Demokracja, w takiej formie, jak ma to miejsce obecnie, w ogóle nie ma sensu (R7). W podobnym tonie wypowiada się inna anarchistka z Krakowa: (...) na wybory przecież chodzi jakaś mała część społeczeństwa, wybierają oni jakąś tam partię, którą tak naprawdę popiera 30% tych, którzy uczestniczyli w wyborach, a w samych wyborach uczestniczy jakieś 40% społeczeństwa.(...). I to właśnie ci wybrani politycy podejmują decyzje za całe społeczeństwo. Uważa zatem, że: (...) to jest parodia, nie demokracja (R11). Inny działacz z Krakowa dochodzi do takiego wniosku: W naszej wersji (...) polskiej  są to rządy skrajnej mniejszości, niezależnie jakiej, czy to będzie jakaś katolicko-narodowa, czy postkomunistyczna. Są to rządy mniejszości, która narzuca ludziom jakieś wartości, (...) (R12). 
Część respondentów zwraca uwagę na to, że władza, jaką posiadają politycy, deprawuje. Jak mówi krakowski anarchista: Sądzę, że ludzie tracą swoje ideały, kiedy dorywają się do władzy. Kiedy pojawiają się w samorządach, czy gdzieś wyżej, wszędzie tam, gdzie można podejmować decyzje, to ta władza deprawuje ich. Liczą się tylko pieniądze. Ludziom odbija i to (demokracja - przyp. Ł.K.) się zdecydowanie nie sprawdza (R7). Do tego zdaniem niektórych badanych władza wyalienowała się od społeczeństwa. Jak mówi anarchista z Krakowa: Partie polityczne w Polsce wyalienowały się od społeczeństwa., realizują własne cele, a nie to, do czego zostały wybrane (R5). Takie zdanie na ten temat ma też np. członek krakowskiej FA, który twierdzi, że do dzisiejszej klasy polityczne jest się równie ciężko dostać, jak niegdyś do stanu szlacheckiego (R12). 
Jeden respondent, działacz łódzkiej FA, zwraca natomiast uwagę, że rządy większości, tak rozumie demokrację, nie zawsze muszą być czymś dobrym. Jak mówi: (...) ja wychodzę z założenia, że większość niekoniecznie musi mieć rację. Jakby to wielokrotnie potwierdzało się w historii,(...), w Niemczech, gdzie większość głosowała na Hitlera. W istocie to doprowadziło do tragedii europejskiej. Z założenia wychodzę, że jest to złe. Nie może większość podejmować decyzji za mniejszość (R4).
Niektórzy badani sądzą, że demokracja parlamentarną można byłoby ulepszyć. Jednocześnie są jednak sceptycznie nastawieni, do tego, czy w ogóle byłoby to możliwe. Jak mówi respondent z Łodzi: Oczywiście można wyobrazić sobie demokrację przedstawicielską, która nie będzie wyalienowana, ale to bardziej w praktyce byłyby jakieś rady przedstawicieli. I jak stwierdza dalej: Przedstawiciele byliby odpowiedzialni przed tymi, którzy ich wybierają i mogliby być w każdej chwili odwołani. To nie ma nic wspólnego z systemem, który dziś mamy (R3). Dla badanego z Krakowa dobrym rozwiązaniem mogłyby być okręgi jednomandatowe (R5). 
Podsumowując, muszę stwierdzić, że badani przeze mnie anarchiści są przeciwni demokracji parlamentarnej. Jedni uważają, że jest ona spektaklem, w którym ważną rolę odgrywają media oraz techniki manipulowania ludźmi. Zakładają implicite, że wybór człowieka nie jest do końca świadomy. W podobnym tonie wysnuwane są oskarżenia w stosunku do demokracji, jakoby stwarzała ona tylko pozory uczestnictwa. Badani anarchiści zakładają, że przyczynia się ona do alienacji społeczeństwa. Ich zdaniem ludzie nie podejmują decyzji, świadomie nie kształtują własnej przestrzeni, nie mają wpływu na zmiany. Demokracja krytykowana jest także za to, że, przynajmniej w Polsce, stanowi rządy mniejszości. Niewiele osób uczestniczy w wyborach, a zatem władza nie reprezentuje społeczeństwa. Niektórzy zwracają także  uwagę na to, że polityka deprawuje
.
3. Krytyka kapitalizmu.
3.1. Stosunek anarchistów do kapitalizmu i wolnego rynku.
Respondenci w swoich wypowiedziach poddają krytyce system kapitalistyczny z bardzo różnych stron. Niektórzy zastanawiają się, czy to, co obecnie mamy jest w ogóle kapitalizmem (R5 i R12). Inni uważają, że nie do końca jasne może być pojęcie wolnego rynku .Dla jednych jest on fikcją (R11), dla innych czymś, co będzie musiało istnieć, choć na nieco innych zasadach, w społeczeństwie anarchistycznym (R12). Jak zauważa jednak anarchista z Łodzi: (...) anarchizm narodził się jako ideologia z gruntu antykapitalistyczna (R1). 
Co zatem nie podoba się badanym w kapitalizmie? Część respondentów uważa, że system ten wpływa niekorzystnie na relacje między ludźmi. Tak twierdzi np. członek łódzkiej FA: (...) ludzie są tutaj wyizolowani od siebie, muszą walczyć ze sobą. Nie ma w ogóle idei jakiejś wspólnotowości, przyjaźni. Wszystko jest poddane bezwzględnym regułom wolnego rynku (R1). Do podobnych wniosków dochodzi anarchista z Krakowa: Kapitalizm, wolny rynek wiążą się z konkurencją. Konkurencja zaś jest dla mnie jak najbardziej niezdrowa. Z punku widzenia tego, co ja robię w życiu, konkurencja jest w ogóle nieprzydatna (badany jest studentem psychologii, wolontariuszem, zajmuje się dziećmi ulicy - przyp. Ł.K.). Dla mnie ważna jest współpraca. Wolny rynek nie wprowadza takich relacji między ludźmi. Tutaj wszystko nastawione jest na zysk, maksymalizowanie zysków. Gubi się gdzieś człowieka po drodze (R7). Na relacje między ludźmi zwraca również uwagę łódzki anarchista. Mówi: Nie podoba mi się, że na wierzch wychodzą w nim (systemie kapitalistycznym - przyp. Ł.K.) wszystkie najgorsze ludzkie instynkty, czyli: bezwzględna rywalizacja, cynizm. Itd. Nie ma się kolegów, koleżanek, wszyscy są bowiem potencjalnymi konkurentami na rynku (R9).
Inny nurt krytyki dotyczy zniewolenia ludzi. Jak stwierdza jeden z członków łódzkiej FA, dzisiejszy kapitalizm różni się od tego XIX-wiecznego. Jednakże: Tamten kapitalizm wymagał od nas tylko naszych ciał. Człowiek musiał ciężko pracować, ale to, co myślał to byłą jego sprawa. Dzisiejszy konsumpcyjny kapitalizm zniewala również nasze umysły, w tym sensie ma charakter totalistyczny. Nie dość, że musimy pracować, jak mamy szczęście, 10 godzin dla kogoś, kto będzie się bawił dzięki naszej pracy, to jeszcze musimy podporządkować cały swój system wartości logice kapitalizmu (R2). Zdaniem innego łódzkiego anarchisty: Kapitalizm sprowadza człowieka do roli maszyny. To zaś powoduje jego zdaniem: Brak możliwości rozwijania jakichś swoich innych potrzeb. Wszystko kręci się wokół pieniądza, który tak naprawdę zdominował całkowicie nasze  życie (R4). Inny działacz z tego samego miasta twierdzi natomiast, że w tym systemie ludzie pozbawieni są także innych możliwości. Jakich? Jak mówi: Okazuje się, że to paradoksalnie w kapitalizmie ludzie nie mają prawa decydować, ponieważ o wszystkim decyduje <<niewidzialna ręka rynku>>, która działa zupełnie nie wiadomo jak (R1). Zdaniem członka krakowskiej FA, mamy do czynienia z jeszcze innym zniewoleniem. Jego zdaniem: Sytuacja obecnie jest taka, że naprawdę, to rządzi nami kapitał, nie rządzą zaś żadne wartości. Nie wiem, czy ja bym nie wolał np. żeby państwo było jakieś katolickie, chrześcijańskie i żeby w nim rządziły jakieś wartości, niż  taką sytuację, jaką mamy obecnie (R7).
Ze zniewoleniem ludzi nieodłącznie wiąże się kwestia wyzysku. Część respondentów wiąże ten problem z immanentną, ich zdaniem, cechą kapitalizmu, jaką jest maksymalizacja zysku. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: Liczy się tu tylko maksymalizacja zysku.(...). Jeżeli np. w mieście A produkcja opłaca się bardziej niż w mieście B, to zwijamy zakład i idziemy do miasta A. Nie liczymy się ze społecznymi konsekwencjami takich decyzji (R2). Stąd jego zdaniem kapitalizm jest systemem nieodpowiedzialnym, o wysokich kosztach społecznych. Do podobnych wniosków dochodzi krakowska anarchistka. Twierdzi, że: Kapitalizmem rządzi zasada dążenia do coraz większego zysku. Ten zysk trzeba jakąś osiągnąć, aby nie wypaść z gry. Odbywa się to właśnie kosztem innych ludzi, znajdujących się gdzieś niżej w hierarchii społecznej (R11). Inny członek krakowskiej FA nie wyobraża sobie, aby w wolnościowym społeczeństwie mogła przetrwać logika maksymalizacji zysku. Jak mówi: Jeżeli to, co leży u podstaw kapitalizmu, czyli dążenie do maksymalizacji zysku, korzyści materialnych, miałoby być utrzymane, to wydaje mi się, że nie można tego pogodzić z wolnością jednostki, prawami człowieka, i nie chodzi mi tu tylko o elementarne prawa, takie jak prawo do życia, pracy, ale też np. o samorealizację. Uważam, że jest to dziś nie do pogodzenia (R5). Na kwestię zniewolenia zwraca także uwagę członek łódzkiej FA. Uważa, że istnienie kapitalizmu prowadzi do dużych nierówności, prowadzi do wyzysku (R6). Zdaniem jednego z krakowskich działaczy kapitalizm prowadzi do wyrzucenia na margines pewnej grupy ludzi. Jest temu przeciwny: Nie może być tak, że,(...), pewni ludzie przegrywają i koniec, jakby skazuje się ich na porażkę i tutaj już nie ma alternatywy w tym momencie (R8). Zaznacza zarazem, że byłby, w jakimś tam stopniu, w stanie zaakceptować kapitalizm z ludzką twarzą, taki, o jaki walczą dziś alterglobaliści. 
Niektórzy respondenci za wadę uważają fakt, że system kapitalistyczny największe zyski przynosi elitom gospodarczym. Jak mówi anarchistka z Krakowa: Często, nawet ostatnio również, mówi się, że mamy wzrost gospodarczy. To ma być dowód na wyższość kapitalizmu, że ludzie się bogacą. Tak naprawdę ten wzrost służy,(...), niewielkiej garstce ludzi, która opanowały rynek.(...). Nie jest to żaden wzrost. On się nie przekłada na dobrobyt większości ludzi. Jest to fikcyjny dobrobyt, fikcyjny, dla ogółu, wzrost. Generalnie jest to  kolejna gra, w której wszyscy uczestniczą. Bogaci te pieniądze ze wzrostu przeznaczają na własną konsumpcję. Z ich konsumpcji korzystają inni bogaci. Mamy tu zamknięty obieg (R11). Interesująca jest także wypowiedź innego anarchisty z Krakowa: Myślę, że jeżeli kapitalizm miałby oznaczać to, co jest dzisiaj,(...), czyli, że prawa własności nie rozciąga się na pracowników najemnych, że istnieje pewna ekonomiczna dominacja niektórych klas, że istnieje pewne <<uwłaszczone państwo>>, czyli państwo należące do tych, którzy mają pieniądze, to jest to absolutnie nie do przyjęcia (R5). 
Zdaniem jednego z badanych, działacza łódzkiej FA, kapitalizm zafałszowuje rzeczywistość społeczną. Uważa, że w systemie tym (...) stwarza się taki mit, że nam się akurat uda, że my możemy kupić coś taniej albo wygramy w totolotka. Tak naprawdę my tylko żyjemy tym mitem, bo nigdy warstwom uboższym się to nie udaje (R4).
 Ciekawa jest wypowiedź jednej z anarchistek z Krakowa. Uważa, że tak naprawdę mamy obecnie do czynienia z kapitalizmem państwowym, a nie wolnorynkowym. Dlaczego tak sądzi? Taki rynek, który funkcjonuje samodzielnie nie istnieje, bo wszelkie jakieś tam ekonomiczne inicjatywy, które funkcjonują muszą mieć potwierdzenie, (...), polityczne.(...). Wolny rynek mógłby istnieć jedynie bez państwa. Tak sądzę. Jedynie bez państwa mogłyby istnieć jakieś tam niezależne firmy, jakieś tam zakłady pracy. Państwo przeszkadza funkcjonować wolnemu rynkowi, bo państwo wprowadza określone monopole, państwo opodatkowuje określone firmy i zakłady. Te firmy nie są w stanie działać w sposób wolny i niezależny. One zawsze będą musiały  się podporządkowywać władzy państwa (R10). 
Jak zatem widać stosunek badanych przeze mnie anarchistów do kapitalizmu jest krytyczny. Część oskarża go o to, że wpływa niekorzystnie na relacje między ludźmi. Badani zwracają uwagę także na to, że szkodliwa społecznie jest zasada maksymalizacji zysków, która stanowi dla nich jedną z fundamentalnych cech tego systemu. Niektórzy zaś krytykują to, że zyski trafiają przede wszystkim do warstw najbogatszych.
 
3.2. Krytyka globalizacji ekonomicznej.
Ruch anarchistyczny stanowi część ruchu alterglobalistycznego. Na podstawie zebranego przeze mnie materiału mogę stwierdzić, że stosunek respondentów wobec tego procesu jest bardzo krytyczny. Niektórzy z nich zauważają, że z globalizacją mamy do czynienia już od dawna. Jak mówi anarchista z Łodzi: Globalizacja ekonomiczna nie jest nowym zjawiskiem. Zdaniem Chomsky'ego jest to proces rozwijający się od ponad 500 lat, od odkrycia Ameryki (R2). 
Co zatem nie podoba się anarchistom w globalizacji? Część respondentów uważa, że globalny wolny rynek służy tylko bogatym, którzy są w stanie na nim konkurować. Zwracają zarazem uwagę, że tak naprawdę reformy wolnorynkowe muszą wprowadzać kraje słabiej rozwinięte, bogate zaś pozostają przy protekcjonistycznych rozwiązaniach. Jak mówi anarchista z Łodzi: Globalizacja oznacza zanik wszelkich barier pomiędzy poszczególnymi rynkami, stworzenie jednego globalnego rynku, co jest w tej chwili bardzo niekorzystne dla słabszych rejonów świata. Nie wyobrażajmy sobie, żeby jakiś tam Senegal mógł w stanie konkurować ze Stanami Zjednoczonymi. Zwłaszcza, że Stany Zjednoczone mają jedną z najbardziej protekcjonistycznych gospodarek świata i nigdy nie wahają się bronić swoich interesów przy pomocy armii (R1). Inny członek łódzkiej FA twierdzi podobnie: Tak naprawdę mamy do czynienia z narzucaniem pewnych rozwiązań przez bogate kraje reszcie świata, przy jednoczesnej obłudzie tych pierwszych, którzy często stosują politykę protekcjonizmu. Ochraniają swoje rynki,  a dyrektywy, pomoc z Banku Światowego służą wykorzystywaniu biednych krajów (R3). Do podobnych wniosków dochodzi krakowska anarchistka: Generalnie w krajach Trzeciego Świata rynki są otwarte, a np. w Stanach stosuje się jak największy protekcjonizm (R11).
Globalizacja zdaniem badanych prowadzi do powiększenia się dystansu między krajami bogatej Północy, a biednymi państwami Południa. Jej konsekwencją jest także, według respondentów, nadmierne rozwarstwienie w społeczeństwach wysokorozwiniętych. Do takich wniosków dochodzi m.in. badany z Łodzi: Globalizacja tak naprawdę służy tylko nielicznym. Uderza zarówno w społeczeństwa bogate, które tracą pracę, produkcja bowiem przenoszona jest do państw biedniejszych, gdzie jest tańsza siła robocza, a także w te państwa biedniejsze, które nie są w stanie konkurować z państwami bogatymi (R1). Inny działacz łódzkiej FA twierdzi: Niepokojące jest również to, że zyski z globalizacji otrzymują nieliczni. Dystans pomiędzy krajami tzw. Trzeciego Świata a krajami bogatymi coraz bardziej się powiększa. Coraz większa jest również przepaść miedzy klasami w wysokorozwiniętych państwach. Stosunek średniej płacy menadżera do średniej płacy robotnika wynosił w latach 60 4:1, w połowie lat 90-tych, za rządów Clintona, było to już ponad 500:1 (R2). Na konsekwencje dla państw wysokorozwiniętych zwraca uwagę także inny łódzki anarchista: Następuje obniżenie poziomu życia klasy robotniczej w krajach bogatych, gdyż zawsze jest ten straszak, że można przenieść produkcję gdzie indziej (R3). Do podobnych wniosków dochodzi członek krakowskiej FA. Jego zdaniem wzrost ubóstwa, coraz większy dystans między krajami bogatymi, a resztą świata może mieć tragiczne następstwa. Jak mówi: Doprowadzić to może tylko do radykalizacji nastrojów, do pojawienia się jakiejś nowej fali nacjonalizmów, czy fundamentalizmów religijnych (R8). Jedna z krakowskich anarchistek twierdzi zaś: Globalizacja ekonomiczna jest przedstawiana jako coś wspaniałego, otwarte rynki, zniesienie ceł, ale tak naprawdę jest to proces, który pogłębia tylko nierówności. Tak naprawdę rynki otwierają się tylko dla tych najbogatszych. Globalizacja ekonomiczna realnie służy tylko temu , żeby ci, którzy już mieli władzę i pieniądze, jakby powiększali swoje zyski (R11). Jakie są jej zdaniem konsekwencje tego procesu? Otwarcie rynków służy oczywiście korporacjom. Mogą one wywozić z krajów biednych surowce, towary i nie mają na przeszkodzie żadnych ceł, itd. (R11). Inna anarchistka z Krakowa stwierdza zaś: Globalizacja ekonomiczna opiera się na monopolu najbogatszych państw, na monopolu najbogatszych korporacji, które się porozumiewają, co do kształtu świata (R10).  Zdaniem jednego z krakowskich anarchistów mamy do czynienia z globalizacją jednostronną. Według niego wynika ona (...) z potrzeb tej klasy uprzywilejowanej, która zawsze lepiej była zorganizowana, która zawsze miała większe możliwości dogadywania się i tworzenia związków międzynarodowych, itd., itd., i forsowania swoich (...) pomysłów na życie (R12). Sprzeciwia się temu. Proponuje następujące rozwiązanie: (...) ludzie, którzy są poddani represji, powinni jakby korzystać z możliwości, czy trochę uczyć się, że w kupie siła. I dalej stwierdza: Powinniśmy dążyć do tego, aby był przepływ nie tylko pieniędzy, ale też i ludzi, przepływ jakichś tam wartości kulturowych, itd. , co zapewne umożliwi rozwój ludzkości (R12).
Niektórzy respondenci zwracają uwagę na inne niekorzystne skutki globalizacji. Ich zdaniem w wyniku tego procesu na powierzchnie w jeszcze większym stopniu wypływają negatywne cechy kapitalizmu. Jak mówi członek łódzkiej FA: Mamy do czynienia z turbokapitalizmem, a więc i z hiperkonkurencją. Wszystko opanowane zostało przez rządzę zysku. Dla zysku łamie się prawa pracownicze, a często nawet prawa człowieka. Trzeba być wyjątkowo bezwzględnym, aby utrzymać się na globalnym rynku, dać radę konkurencji (R2). Podobnie sądzi inny badany z Łodzi. Nadmierna chęć zysku może, według niego, doprowadzić do prawdziwej tragedii. Jak mówi: Koncerny wykorzystują np. obszary rolnicze i następnie tworzą tam monokulturowe uprawy. Z tym wiąże się pojęcie głodu. W samej Afryce głód wcześniej występował, ale w śladowych ilościach i związany był bardziej z klęskami żywiołowymi, a nie był stanem stałym (R3). 
W końcu respondenci zwracają uwagę na to, że w wyniku globalizacji nadmierną władzę zyskują wielkie, międzynarodowe korporacje. Jeden z łódzkich anarchistów broni się, że nie jest to żadna teoria spiskowa. Jego zdaniem: W naszym ruchu proces globalizacji czasami wprost kojarzony jest z konkretnymi firmami czy ludźmi. Wydaje mi się natomiast, że to nie konkretne osoby są winne tych negatywnych zjawisk, lecz pewne mechanizmy charakterystyczne dla gospodarki światowej (R2). Na ciekawą kwestię zwraca inny respondent z Łodzi: Korporacje międzynarodowe wymykają się kontroli państw narodowych. Stosują własną politykę, mają wpływ na to co się dzieje w poszczególnych krajach (R3). Do podobnych wniosków dochodzi inny członek łódzkiej FA. Według niego przykładem świadczącym o sile korporacji jest to, że ingerują one w świat polityki i to nawet w demokratycznych państwach. Jak mówi: (...) w Stanach Zjednoczonych wydawane są ogromne pieniądze przez wielkie firmy na konkretne partie polityczne. I tak naprawdę, nie oszukujmy się, im więcej pieniędzy właduje się w danego kandydata, tym ma on większe szanse. Kto ma najwięcej plakatów, ten ma najwięcej głosów (R4). Badanemu nie podobają się takie praktyki. Zakłada implicite, że polityk reprezentuje wówczas przede wszystkim interesy korporacji, która go wspierała. Do takich wniosków dochodzi też inny anarchista z Łodzi. Jego zdaniem wielkie firmy mają (...) wpływ na to, co się dzieje w poszczególnych państwach. I jak stwierdza dalej: To co korporacje będą czynić z (...) władzą na pewno nie będzie służyło zaspokajaniu potrzeb ludzi, lecz służyło temu, aby jeszcze bardziej nabili swoje portfele (R6). Podobnie twierdzi inny Łodzianin. Dla niego globalizacja także wiąże się z władzą korporacji. Jak mówi: Za tymi firmami stoją wielkie pieniądze. W ten sposób są one w stanie podporządkować, skorumpować polityków. Mamy do czynienia z nową oligarchią na świecie (R9). Wzrost znaczenie dużych firm niepokoi także członka krakowskiej FA. Jego zdaniem: Niedługo będzie tak, że wszystkie miasta będą wyglądały podobnie. Na każdym rogu McDonald, gdzie indziej Pizza Hut.  Nasza możliwość wybory w takim świecie będzie ograniczona. Będziemy chcieli się napić piwa, to wybór ograniczony zostanie tylko do produktów z korporacji browarniczych. Będą się one różnić ceną i tylko tyle. Zginą za to wszelkie jakieś lokalne browary. Zginie to, co jest tradycyjne. Albo znów będzie bardzo drogie jako rarytas, nie wiadomo czemu (R7). 
Podsumowując można stwierdzić, że stosunek badanych do globalizacji jest krytyczny. Zwracają uwagę na to, że proces ten prowadzi do zwiększenia się dystansu między krajami bogatymi a biednymi. Ich zdaniem skutkiem globalizacji jest także pauperyzacja ludności w wysokorozwiniętych państwach. Przedmiotem krytyki stały się również charakterystyczne cechy gospodarki wolnorynkowej, jak chociażby dążenie do maksymalizacji zysku, a które w wyniku globalizacji stały się wyraźniejsze. Badani przeze mnie anarchiści krytykują też wielkie korporacje, które, ich zdaniem, są m.in. zagrożeniem dla demokracji. Forma globalizacji, z jaką obecnie mamy do czynienia, często nazywana jest przez respondentów mianem neokolonializmu.
 
3.3. Stosunek anarchistów do własności.
Badani przeze mnie anarchiści nie mają do końca sprecyzowanego zdania na temat własności prywatnej. Jak zauważa jeden z nich współcześnie mamy do czynienia z rozproszeniem własności. W większym stopniu będzie się zatem liczyło zarządzanie nią (R2). Badani mają jednak różne stanowiska wobec tej kwestii.
Niektórzy respondenci są zdania, że własność prywatna jest czymś złym i powinna zostać zlikwidowana. Uważają, że nie nastąpi to wkrótce, jeżeli już to raczej w odległej przyszłości. Są nawet przekonani, że takie natychmiastowe zniesienie własności byłoby niebezpieczne. W tym nurcie mieszczą się poglądy respondenta z Łodzi. Jak mówi:  Ja osobiście myślę, marzę o tym, żeby kiedyś rzeczywiście zrezygnowano z własności prywatnej, ale na to potrzebne są głębokie zmiany w ludzkiej świadomości. Potrzebna byłaby tu zmiana społeczeństwa. Ale oczywiście nic na siłę (R1). Inny badany z Łodzi twierdzi podobnie: Wierzę jednak, że w społeczeństwie anarchistycznym nastąpi prawdziwy komunizm i własność nie będzie potrzebna. Być może przywiązanie do przedmiotów, do własności ulegnie zmianie wraz ze zmianą świadomości. I dodaje po chwili: nie chcę (...) robić eksperymentów na wzór Pol Pota (R2). Jak zauważa inny łódzki anarchista: W perspektywie dłuższej własność powinna być zlikwidowana. Dalej stwierdza: Przy czym ja nie mówię, żeby to było od razu. Jednak ludzie muszą sami do tego dojrzeć, musi zmienić się ich świadomość. Jeżeli w tej chwili chcielibyśmy znieść własność prywatną, to byłoby to działanie typowo bolszewickie. Tak naprawdę znaczyłoby to, że grupa spiskowców przeprowadziła rewolucję. Rewolucja ta jednak do niczego by nie doprowadziła, gdyż nie zmieniłaby się świadomość człowieka (R3). Zdaniem tych badanych w społeczeństwie anarchistycznym nie ma miejsca dla własności prywatnej. Jej zniesienie nie powinno wiązać się z żadną rewolucją społeczną, lecz raczej ze zmianą świadomości.
Część respondentów jest zdania, że należy uspołecznić środki produkcji. Tak na przykład sądzi krakowski anarchista. Mówi: Oczywiście nie podoba mi się własność środków produkcji. Moim zdaniem powinna ona zostać uspołeczniona (R8). Jak twierdzi zaś anarchista z Łodzi: Utożsamiam (...) własność z pracą. To co sami wyprodukujemy powinno należeć do nas. Nasza własność nie powinna jednak pochodzić z wyzysku (R2). Inny badany, członek krakowskiej FA uważa: (...) połączenie własności prywatnej ze środkami produkcji, zakładami pracy,(...), z firmą, prowadzi do ciężkich konsekwencji.(...) Sądzę, że nie wynika to bardziej z faktu własności prywatnej, ile z praw, które przysługują właścicielowi. Trzeba tu wczuć się w rolę tych, którzy są po drugiej stronie, w tych, którzy są pracownikami najemnymi. Kiedy pracujesz u jakiegoś właściciela, to jego prawa wobec ciebie, wobec twojego życia są ogromne (R5). Podobnie sądzi inna krakowska działaczka: Nie wyobrażam sobie sytuację, gdy właściciel posiada np. zakład pracy i on decyduje o tym,(...), jak on ma wyglądać. Ja uważam, że zakład pracy jest własnością wszystkich pracowników. Tutaj jestem za czymś takim, jak własność społeczna (R10). W tym tonie wypowiada się także inny anarchista z Krakowa: Jeżeli (...) chodzi o własność środków produkcji, to właścicielem powinien być ten, kto tego używa,(...). Jeżeli ziemia, maszyny, fabryki leżą odłogiem, to ludzie mają prawo to zająć i się z tego utrzymywać. Myślę, że najlepszą formą własności byłaby własność w jakimś tam sposób kolektywna, tych środków produkcji (R12).
Niektórzy badani uważają, że czymś pożądanym byłyby kolektywy, kooperatywy, czy spółdzielnie. Ich zdaniem stanowiłoby to alternatywę dla własności prywatnej. Jak twierdzi respondent z Krakowa: Własność prywatna, jak najbardziej powinna zostać. Natomiast powinny rozwijać się różne formy własności społecznej. Także tutaj, każdy powinien mieć prawo do tego, żeby posiadać coś własnego. Natomiast dobrowolnie powinno tworzyć się własność społeczną (R7). Jeden z łódzkich anarchistów w przeciwieństwie do poprzedniego uważa, że własność powinna ulec likwidacji. Twierdzi zarazem, że formą pośrednią, którą byłby dziś w stanie zaakceptować jest akcjonariat pracowniczy. Jego zdaniem: To jest to do czego powinniśmy dążyć i co powinniśmy pokazywać ludziom, że mogą w ten sposób tu i teraz przejmować zakłady pracy. Istnieje taka możliwość. Przykłady to pokazują. W Polsce, gdy jakiś duży zakład pada, to pracownicy, jak chcą, to mogą próbować go przejąć. Mogą wówczas organizować się na innych zasadach, np. spółki pracowniczej. Uważa, że taka forma własności ma następujące zalety: Mają (pracownicy - przyp. Ł.K.) wówczas wpływ na to co się dzieje z ich zakładem, stają się współodpowiedzialni. To byłaby sytuacja optymalna. Sytuacja ta różniłaby się od tego, co mieliśmy w PRL-u, gdzie tak naprawdę pracownik spełniał taką samą funkcję jak w kapitalizmie, czyli był tylko trybikiem w pewnej maszynie, jaką był zakład i nie miał na ten zakład żadnego wpływu (R3). Krakowska anarchistka uważa zaś: Wydaje mi się, że ona (własność prywatna - przyp. Ł.K.) powinna być ograniczana na rzecz jakiejś własności wspólnotowej, czy jakichś kooperatyw (R11). Jej kolega, z tego samego miasta, twierdzi: Mi by się podobał taki system spółdzielczy. Przy spółdzielniach nie ma właśnie kolektywizacji. Jest tu zachowana własność osobista (R12).
Czym jednak jest ta własność osobista, o której wspomina krakowski anarchista? Wyjaśnia to jeden z łódzkich działaczy. Określa ją mianem własności użytkowej, lecz tak naprawdę chodzi tu o to samo. Jak mówi jest ona (...) ograniczona do najpotrzebniejszych nam rzeczy. Zauważa jednak, że przy takim zdefiniowaniu własności osobistej natychmiast pojawia się wiele problemów. Jak stwierdza dalej: Potrzeby każdego z nas są (...) inne. Jak to rozwiązać? Nie wiem (R2). Inny łódzki anarchista podobnie charakteryzuje własność osobistą. Jego zdaniem są to (...) podstawowe ramy dla zaspokojenia swoich potrzeb życiowych. Gdzie jest jego zdaniem granica tak rozumianej własności? Uważam, że ktoś może mieć dom, natomiast nie widzę takiej potrzeby, aby ktoś miał tych domów pięć i wynajmował je, podczas, gdy ktoś inny nie ma żadnego. Uważam, że w tym momencie jest to już przekroczenie tej granicy. Podobnie, jak poprzedni łódzki anarchista, zauważa jednak, że takie definiowanie własności stwarza liczne problemy. Jak twierdzi: Wiemy również, że różni ludzi mają różne potrzeby. Naprawdę ciężko jest mi w tym momencie tę granicę wyznaczyć (R4). Jeden z krakowskich anarchistów uważa, że własność użytkowa, osobista jest to (...) własność do rzeczy, które użytkujesz, (które - przyp. Ł.K.) są ci potrzebne do życia (R5). Do podobnych wniosków dochodzi jeden z członków łódzkiej FA. Dla niego własność osobista, którą akceptuje, to: (...) coś z czego korzystamy, co jest nam potrzebne. Chodzi tu o takie rzeczy jak np. dom, samochód, rower, rzeczy, które są twoje, nawet nie z tego względu, że je kupiłeś, tylko wiadomo, że z nich korzystasz. Dom jest twój nie dlatego, że go kupiłeś, ale dlatego, że w nim mieszkasz. W taki sposób osoby, które zajęły pustostany rzeczywiście nabrały, moim zdaniem, praw do tych miejsc (R6).Tak samo sądzi anarchistka z Krakowa, dla której własność osobista (...) dotyczy jakiegoś małego, podstawowego podwórka. Tego co mam, tego, co mam na sobie, tego, co mogę zjeść i co mogę ubrać (R10).
Niektórzy respondenci zwracają również uwagę na konsekwencje, które, ich zdaniem, mogą wynikać z posiadania rzeczy, dóbr, środków produkcji, ogólnie mówiąc z własności prywatnej. Jak mówi badany z Krakowa: (...) należy tu (...) wymienić pasję do gromadzenia dóbr. Człowiek musi wejść w konflikt z innymi w tych kwestiach. Jeżeli nie gromadzisz materialnych środków, pieniędzy, nieruchomości, to w tym społeczeństwie jesteś nikim. Uważa jednak, że można temu zaradzić. Jego zdaniem: Jeżeli istniałaby jakaś pewność jutra,(...), jakaś pewność ,że ludzie nie będą ze sobą walczyć, konkurować o pomnażanie dóbr, myślę, że wtedy te konsekwencje byłyby znacznie mniej uciążliwe (R5). Inny członek krakowskiej FA twierdzi natomiast, że (...) kupowanie sobie czwartego samochodu, podczas gdy gdzieś się źle dzieje, ludzie nie mają za co żyć, to świadczy o tym, że ten przepływ kapitału jest jakiś niezdrowy. Nie jest to sytuacja, kiedy ludzie mają tyle, aby zaspokoić swoje potrzeby i żyć naprawdę dobrze i godnie. Tyle powinno im wystarczać do szczęścia. Oni zaś już wpadli w jakieś takie błędne koło, zbierania i zbierania, a przecież to nie daje żadnego szczęścia (R7). Do podobnych wniosków dochodzi inny działacz krakowskiej FA: W pewnym sensie nie do pomyślenia (...) jest, aby ktoś posiadał tyle, że nie może wręcz tego skonsumować, a ktoś inny nie posiada nic (R8). Interesująca jest wypowiedź łódzkiego anarchisty, który twierdzi: Dzisiaj własność, różne przedmioty traktuje się jako przedłużenie samego siebie.(...). Jestem tym, co mam (R9). Dla innego członka łódzkiej FA własność prywatna, szczególnie środków produkcji, prowadzi do nierówności (R6).
Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że badani przeze mnie anarchiści raczej krytycznie nastawieni są do własności prywatnej. Zdaniem części respondentów nie ma dla niej miejsca w proponowanym przez nich wolnym społeczeństwie. Jej likwidacja ma nastąpić nie poprzez krwawą kolektywizację, lecz przede wszystkim poprzez zmianę świadomości. Inni respondenci uważają, że należy pokazywać ludziom alternatywne formy własności. Mają tu na myśli przede wszystkim spółdzielnie, jakieś kolektywy, kooperatywy, spółki pracownicze. Respondenci na ogół nie zgadzają się na to, by środki produkcji były w prywatnych rękach. Domagają się ich uspołecznienia. Badani akceptują natomiast taką formę własności, którą nazywają osobistą, czy użytkową. Ograniczałaby się ona do najpotrzebniejszych człowiekowi rzeczy. Jak sami jednak zauważają takie zdefiniowanie tej własności stwarza liczne problemy teoretyczne. Na koniec respondenci wskazują na negatywne, ich zdaniem, skutki wynikające z posiadania i gromadzenia dóbr.
 
3.4. Stosunek anarchistów do pracy.
Na podstawie przeprowadzonych wywiadów mogę powiedzieć, że część respondentów twierdzi, że praca nadal odgrywa ważną rolę w życiu człowieka. Zdaniem jednego z łódzkich anarchistów: (...) praca pozwala dorosnąć. Człowiek dzięki niej staje się dojrzały, może uniezależnić się finansowo (R9). Jeden z krakowskich działaczy twierdzi zaś: Ona jest naprawdę ważna , chociaż cały czas się mówi, że nie ma tej pracy, tak mówią i kapitaliści i ci, którzy tą pracę mają, ci, którzy jej nie mają. Każdy chciałby mieć jednak pracę (R7). Inna krakowska anarchistka mówi podobnie: Praca jest dla mnie jakby taką podstawową jednostką, taką jednostką, kategorią społeczną. Człowiek, a raczej jego życie, jest nierozerwalnie związane z pracą. On żyje i pracuje. I to jest podstawowy cel człowieka (R10). 
Inni twierdzą natomiast, że praca nie ogrywa już dziś takiej roli, jak kiedyś. Jak mówi respondent z Łodzi: Odgrywa rolę mniejszą, ale i tak jest bardzo ważna. Myślę, że każdy powinien pracować, chyba, ze jest inwalidą albo niezdolnym do pracy (R1). Wtóruje mu inny łódzki anarchista: Praca nie odgrywa już takiej roli, ale niestety wciąż wykonujemy pracę wyalienowaną (R2). Zdaniem innego badanego z Łodzi: Główne miejsce zajmuje obecnie konsumpcja. Ważne jest to, aby być w stanie kupić sobie jak najwięcej, jak najnowszych towarów, a praca sama w sobie nie odgrywa dziś już takiej roli (R6).
Część respondentów zwraca uwagę na to, jak wygląda dziś praca. Zdaniem jednego z łódzkich anarchistów jest ona współcześnie (...) wciągnięta (...) w logikę maksymalizacji zysku. Różnie to wygląda w różnych krajach, a nawet w różnych klasach społeczeństwa. W niektórych nowoczesnych firmach zatrudniających klasę średnią stwarza się pracownikom, jak najlepsze warunki pracy. Mają się w firmie dobrze czuć. Będą zostawać dłużej, będzie się im lepiej, milej pracowało, a co za tym idzie będą bardziej wydajni. Owe udogodnienia nie wynikają zatem z pobudek humanistycznych, a z prostej kalkulacji ekonomicznej. Inaczej logika maksymalizacji zysku wygląda w hipermarkecie. Kasjerka musi siedzieć w pampersach, gdyż nie może wyjść do toalety. Musi siedzieć za kasą i obsługiwać klientów (R2). Respondent ten zwraca uwagę także na inne, jego zdaniem, negatywne aspekty wynikające  z pracy. Jak mówi: (...) praca dziś służy (...) konsumpcji, utożsamiana jest z wolnością. Wolny wybór człowieka w kapitalizmie sprowadza się do wyboru miedzy produktami, towarami. Na każdym hipermarkecie powinien być napis: <<Praca czyni wolnym>> (R2). Zdaniem innego łódzkiego anarchisty: W sytuacji Europy Zachodniej, wraz z pojawieniem się neoliberalnej polityki, gdzie ponownie pojawiło się zagrożenie utraty pracy, praca ponownie zaczyna mieć znaczenie. Ważna staje się walka o pracę, a zarazem zagrożenie jej utraty. W Polsce mamy z tym jeszcze bardziej do czynienia (R3). Jeden z członków łódzkiej FA zwraca natomiast uwagę, że do zmniejszenia miejsc pracy przyczynia się automatyzacja. Jego zdaniem: (...) w kapitalizmie technologia do końca nie służy społeczeństwu.(...). Technologia powoduje, że coraz więcej osób jest zwalnianych a część osób pracuje powiedzmy 12 godzin na dobę, reszta jest bez pracy (R1). Uważa zatem, że dobrym rozwiązaniem mogłoby być skrócenie dnia pracy. Dla innego respondenta z Łodzi praca powinna przyczyniać się do samorealizacji człowieka. Uważa, że obecnie tak nie jest. Jak mówi: Musimy przyjmować taką pracę, jaką oferuje rynek, często w ogóle to, co nie chcemy. Dla utrzymania, nie wiem, jakichś życiowych potrzeb musimy przyjmować to, co nam nie odpowiada i to jest moim zdaniem niedobre (R4). Dla jeszcze innego anarchisty z Łodzi praca (...) nie zajmuje dziś już tak ważnego miejsca. (...) jest czymś niestałym, tymczasowym. W związku z tym człowiek nie może przywiązać się do swojego miejsca pracy, musi często zmieniać zawód (R6). Jeden z krakowskich anarchistów mówi natomiast: Praca jest na pewno jedną z ważniejszych wartości. Nie jestem pewien jak obecnie w Polsce ta wartość jest oceniana przez ludzi, ale sądzę ,że w hierarchii różnych wartości jest bardzo wysoko, a może najwyżej (R7). Inna krakowska anarchistka uważa, że w dzisiejszym świecie niszczona jest godność pracy. Jak mówi: Widzę coś takiego jak,(...), łamanie na każdym polu praw pracowniczych i godności pracowników. I jak stwierdza dalej: We współczesnym świecie człowiek nie jest w stanie funkcjonować w ten sposób, żeby praca była wartością,(...). Praca jest czymś, co go terroryzuje,(...), hańbi, gnębi. Praca jest we współczesnym świecie wręcz czymś paskudnym, potwornym (R10). W następujący sposób dzisiejszą sytuację opisuje inna krakowska anarchistka:  Praca jest mało dostępna, mało opłacana. Generalnie, dla większości ludzi jest to duży problem. Jest to problem, który zajmuje miejsce centralne w życiu wielu ludzi i czasami przynosi cierpienie. I jak mówi dalej: (...) z pracą wiążą się niepokoje, czy ta praca będzie, jak będzie ona opłacana. Ludzie coraz rzadziej zwracają uwagę na jakość pracy. Biorą cokolwiek, bo akurat jest. Jakie są jej zdaniem konsekwencje takiego stanu rzeczy? Praca jest obecnie (...) źródłem konfliktów, zarówno na poziomie rodzinnym, jak i na społecznym. Zwykle jest to centralny problem (R11). Inny krakowski anarchista mówi natomiast: W tej chwili jest taka sytuacja, że jedni pracują tam po 16 godzin dziennie, inni w ogóle nie pracują ,(...), i generalnie, właściwie też pracują, tylko pracują w szarej strefie, albo im się wydaje, że nie pracują (R12).
Część respondentów zastanawia się, jak kwestia pracy wyglądać będzie w przyszłości. Jeden z łódzkich anarchistów przywołuje tu nazwisko Rifkina i jego książkę Zmierzch pracy. Zdaniem tego respondenta epoka bez pracy byłaby czymś pożądanym. Jak mówi: (...) człowiek od samego początku,(...), swojego istnienia zawsze próbował sprawić, aby pracować coraz mniej (R1).Na temat przyszłości wypowiada się także inny łódzki anarchista: (...) uważam, że jeżeli nawet kiedyś braknie pracy, to ludzie powinni i tak się czymś zajmować. Przynajmniej nie zwariują z nudów, a może rozwiną niechcący jakieś swoje zdolności (R9). Dla jednego z krakowskich anarchistów praca (...) będzie coraz bardziej jakby,(...), mniej wartościowa tak naprawdę. Ludzie, którzy będą wykonywać jakąkolwiek pracę będą mieli coraz mniej do powiedzenia na temat tego, co chcą robić, co mogą zrobić z tym, co zrobili, itd. (R8). Inny członek krakowskiej FA stwierdza natomiast:  Praca w tym klasycznym ujęciu, czyli wytwórczość, odchodzi na drugi plan. Być może za 20, 30 lat praca w ogóle będzie czymś innym, może nawet, choć w to wątpię, człowiek będzie się raczej samorealizował (R5).
Respondenci próbują również pokazać, jak praca powinna wyglądać. Mówi anarchista z Łodzi: Mam nadzieję, że kiedyś nastąpi okres, kiedy ludzie będą mogli się spełniać, samorealizować, a nie pracować. Ta<<praca>> przypominałaby raczej sztukę, a pracownik byłby po części artystą (R2). Na kwestię samorealizacji ludzi zwraca także uwagę inny badany z Łodzi. Jak mówi: Zgodnie z naszą propozycją, anarchistyczną, lewicową,(...), praca powinna przestać być wyłącznie wytwórcza. Powinna stać się bardziej formą rozwijania poszczególnego pracownika. Innymi słowy powinna być bardziej kreatywna. Jego zdaniem takie pomysły były realizowane w państwach skandynawskich. Jak mówi: W tej chwili się od tego odchodzi. Okazało się, ze nie są one w stanie sprostać konkurencji innych zakładów, opartych na innych zasadach. Ale to wiąże się z procesami globalizacji ekonomicznej (R3). Krakowska anarchistka uważa zaś: (...) praca w wolnym świecie, który sobie wyobrażam jest jakąś istotą, esencją życia (R10). Inna respondentka z tego samego miasta twierdzi zaś: Praca, tak naprawdę, powinna być czymś, z czego można się cieszyć, co powinno przynosić satysfakcję,(...), samorealizacją (R11). W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedź jednego z krakowskich anarchistów. Jak mówi: Ja chciałbym, aby występowało w pracy więcej działań spontanicznych, aby traktowano pracę jako zabawę. Znam ludzi, którzy często w ten sposób żyją i mają fajne pomysły, sporo wartościowych rzeczy do zaproponowania i nikt im za to nie płaci, a nie robią tego jako wolontariusze, czyli XXI-wieczni niewolnicy, wykorzystywani tam przez jakiś trzeci sektor, czy korporacje, tylko robią to dla siebie, dla przyjaciół. I oni pracują tak naprawdę. Nawet nie zauważają, że to jest praca. Robią to dla zabawy (R12).
Podsumowując, można zauważyć, że zdania badanych na temat tego, jakie miejsce zajmuje dziś praca, są podzielone. Respondenci wskazują także na negatywne aspekty związane z tą kwestią, a które, ich zdaniem, mają miejsce obecnie. Nie podoba im się to, że praca, jaką ludzie wykonują jest wyalienowana, rzadko pociąga za sobą samorealizację, służy przede wszystkim konsumpcji. Badanych niepokoi również problem bezrobocia. W wyniku tego ludzie zmuszeni są brać jakąkolwiek pracę, często nudną i niezbyt twórczą. Widmo braku pracy niesie za sobą liczne konflikty zarówno rodzinne, jak i społeczne. Respondenci zakładają zarazem, że miejsc pracy będzie coraz mniej. Wpływa na to m.in. automatyzacja. Badani woleliby, aby praca służyła człowiekowi, co w ich rozumieniu oznacza samorealizację jednostki. Uważają także, że może być ona zastąpiona przez zabawę. Pobrzmiewają tu zatem echa sytuacjonizmu. 
 
4. Anarchiści a wartości niematerialne.
4.1. Religia.
Badani w różny sposób wypowiadają się na temat religii. Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że nie jest to sprawa, która wzbudza jakieś większe zainteresowanie w ruchu anarchistycznym. Część respondentów uważa, że religia jest indywidualną sprawą każdego z nas. Jak mówi badany z Łodzi:  Myślę, że to powinna być raczej prywatna kwestia każdego człowieka (R1). Podobnie myśli inny działacz z tego samego miasta: Każdy powinien mieć (...) prawo do swobodnego wyboru własnej wiary. Jego zdaniem problem pojawia się wtedy, gdy (...) wiara, jakaś religia koliduje z wolnością innych. Podstawową zasadą powinno tu być, ze wolność jednostki jest ważniejsza od jakiegokolwiek systemu religijnego. Mimo, że badany czuje się ateistą, antyklerykałem, nie lubi kościoła katolickiego, to stwierdza jednak: (...) walczyłbym o to, aby każdy katolik miał prawo do swobodnego wyznawania swojej wiary (R2). Jak stwierdza inny anarchista z Łodzi: Religia powinna być wolnym wyborem każdego z nas. I dalej: Każdy powinien móc żyć w zgodzie z własnym sumieniem. Myślę, że religia zajmuje w życiu człowieka o tyle ważne miejsce, że pozwala mu wybrać system wartości, a także pozwala otoczyć mu się środowiskiem podobnych do niego ludzi. Każdy powinien mieć prawo znaleźć się w grupie ludzi o podobnym patrzeniu na świat, podobnym wyznaniu, bez żadnych,(...), represji (R6). Do podobnych wniosków dochodzi inny członek łódzkiej FA:  Każdy ma prawo wyznawać to, co chce. Nikt nie powinien namawiać kogoś na inna wiarę, nawracać, a już na pewno nie na siłę. Religia powinna być prywatną sprawą każdego (R9). Także część respondentów z Krakowa podziela taki punkt widzenia. Jak twierdzi jeden z badanych: Dla mnie religia jest tylko i wyłącznie sprawą osobistą i tak powinno to zostać. Niech każdy sobie kocha swojego Boga, żyje sobie według jego przykazań, czy czegokolwiek. Większość religii zakłada miłość, to niech ci ludzie się kochają , będą mili dla siebie (R7). Inny anarchista z Krakowa stwierdza: Ja nie jestem za narzucaniem komukolwiek jakiejkolwiek ideologii,(...). Nie wydaje mi się , żeby,(...), konieczne było jakby wymyślanie ludziom, o czym chcą myśleć, w co chcą wierzyć , itd. Jeżeli chcą wierzyć w coś tam, proszę bardzo. Tylko są oczywiście pewne ograniczenia. Jakie?  Ograniczeniem głównym jest to, żeby np. nie ranić innych ludzi,(...) To jest jedno z takich ograniczeń. Ja myślę, że religia powinna być jak najbardziej ważnym czynnikiem w przyszłym społeczeństwie. Ja nie jestem jednakże za jakąś jedną formą, która powinna zostać ujednolicona i w ogóle przekazana wszystkim w jakiejś tam danej formie, żeby wierzyli w nią sobie (R8). Krótko na ten temat wypowiada się działaczka z Krakowa: Dla mnie kwestia jest prosta. Religia jest prywatną sprawą każdego człowieka (R10).
Niektórzy respondenci uważają, że religia nie powinna zajmować w społeczeństwie uprzywilejowanej pozycji. Tak twierdzi np. badany z Łodzi: (...) uważam, że w sprawach publicznych religia powinna być raczej wyrugowana. Mamy też kwestię szkół, gdzie jest religia. Raczej jestem tego przeciwnikiem.(...).Tak samo,(...), myślę, że rola kościoła katolickiego jest za duża (R1). Podobnie myślą inni łódzcy anarchiści: Na pewno powinien być rozdział Kościoła od państwa (R2); Państwo, moim zdaniem, musi mieć charakter świecki. Nie wyobrażam sobie, aby religie miały wpływ na życie społeczne i polityczne (R3); Religia nie powinna za bardzo ingerować w życie człowieka w społeczeństwie.(...). Religia nie powinna mieć żadnego wpływu na decyzje dotyczące państwa. Jestem raczej za rozdziałem Kościoła i państwa (R6). Jeden z działaczy łódzkiej FA twierdzi: Na pewno nie powinna, tak, jak ma to miejsce obecnie, dominować nad całym społeczeństwem. Nie powinna,(...), odgrywać tak dużej roli społecznej. Dodaje jednak po chwili: Jestem na pewno przeciwko zakazywaniu wyznawania jakiejś religii, czy dyskryminowaniu jakiejś wiary. Kościoły powinny mieć prawa tak, jak i inne stowarzyszenia. Nie powinny być natomiast uprzywilejowane (R4). Dwaj badani z Łodzi, których stosunek do katolicyzmu jest raczej niechętny, podkreślają zarazem, że w ramach tej religii jest nurt, który byliby w stanie zaakceptować. Chodzi im o teologię wyzwolenia i jej społeczne zaangażowanie. 
Niektórzy respondenci krytykują instytucjonalizację religii. Jak stwierdza badany z Krakowa: Jeżeli mówimy o religii takiej bardzo oficjalnej, która jest zinstytucjonalizowana, nie widzę dla niej miejsca, jest to jakaś kolejna dominacja. Tym bardziej, że wszystkie główne religie, które obecnie istnieją bardzo szybko obrosły w sieć biurokracji, jakichś tam ekonomicznych i politycznych układów. Nie ma dla takich religii miejsca w wolnym społeczeństwie. Respondent uważa jednak zarazem, że (...) metafizyczne poszukiwania są częścią ludzkiej natury i do nich każdy ma prawo (R5). Inna krakowska anarchistka twierdzi: Dla mnie (...) niewyobrażalną sytuacją jest coś takiego, jak istnienie jakiejś instytucjonalnej religii, której państwo daje jakieś ulgi podatkowe, zwolnienia. To jest niedopuszczalne,(...). Religia tylko dla człowieka (R10).
Niektórzy respondenci z Krakowa uważają, że religia, przede wszystkim instytucjonalna,  zniewala człowieka i musi wyginąć. Jak twierdzi jeden z badanych: Religia według mnie jest zniewoleniem ducha i dopóki religii się nie pozbędziemy, nie będziemy do końca wolni. Jakieś tam indywidualne wierzenia są ok, natomiast kodyfikacja, odtwarzanie rytuałów zastanych religii po prostu jest,(...), zbrodnią na duchu ludzkim (R12). Jedna z krakowskich anarchistek twierdzi natomiast: Wydaje mi się, ze religia związana jest również z rozwojem,(...), świadomości, różnych społeczności. Na górnym odcinku rozwoju religia powinna wyginąć. Jeżeli społeczeństwo faktycznie zaczęło by się realizować na poziomie ekonomicznym, społecznym, na poziomie świadomości, to okazałoby się pewnie, że jest ona mniej potrzebna.(...). Nie twierdzę, że by jej nie było w ogóle, ale na pewno jej rola by się radykalnie zmniejszyła (R11).
Mogę stwierdzić, że badani nie są w większym stopniu zainteresowani sprawami dotyczącymi religii. Większość z nich uważa, że wiara jest prywatną sprawą każdego człowieka. Część respondentów sprzeciwia się temu, aby jakaś religia zajmowała uprzywilejowaną pozycję w społeczeństwie. Niektórzy krytykują jej zinstytucjonalizowaną formę. Wreszcie są i tacy, którzy twierdzą, że wiara, szczególnie ta oficjalna, jest pewnego rodzaju zniewoleniem i z tego powodu powinna zaniknąć. 
 
4.2. Dyskryminacja kobiet i mniejszości seksualnych.
Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie wywiadów mogę stwierdzić, że respondenci zdecydowanie piętnują wszelkie przejawy dyskryminacji zarówno wobec kobiet, jak i mniejszości seksualnych. Walka o równouprawnienie jest jednym z celów badanego tu ruchu. Jak mówi jeden z łódzkich działaczy FA: Rucha anarchistyczny jest również ruchem emancypacji kobiet. Naszym wrogiem jest nie tylko pieniądz i państwo, ale też i patriarchat (R2).
Niektórzy respondenci zwracają uwagę na dyskryminację instytucjonalną, jawną oraz nieinstytucjonalną, obyczajową, ukrytą. Przykładem tej pierwszej może być np. kwestia zakazu przerywania ciąży. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: Przejawem dyskryminacji kobiet jest (...) sprawa aborcji. W ogóle o tych kwestiach najczęściej decydują mężczyźni, oni mają władzę, najczęściej są politykami. We wszystkich wystąpieniach przeciwników aborcji widzimy prawie samych facetów (R6). Na inne aspekty instytucjonalnej dyskryminacji zwraca uwagę drugi respondent z Łodzi: (...) mamy w Polsce zakaz związków partnerskich (R2). Większość badanych uważa jednak, że brak równouprawnienia wiąże się głównie ze sferą polskiej obyczajowości. Respondenci są przekonani zarazem, że ta dyskryminacja, niejawna, niezgodna z prawem, jest zdecydowanie gorsza. Jak zauważa łódzki anarchista: O wszystkim dziś decydują mężczyźni, również o kobietach.(...). Zniewolone jest ciało kobiet. Podporządkowane jest męskim wzorom rozumienia piękna. Kobiety nie mogą decydować o własnym ciele (R2). Dla innego członka łódzkiej FA dowodem na dyskryminację są już komentarze, jakie pojawiają się w Internecie. Jak mówi: (...) w dalszym ciągu używa się takich słów jak: pedały, cioty, lesby i niech się wynoszą ze społeczeństwa, bo my jesteśmy normalni. Uważa, że można temu zaradzić: Dopiero zmiana świadomości społecznej może to zmienić. W Europie Zachodniej, jeżeli już to nie nastąpiło, to następuje. Tutaj zaś nastąpiła niewielka zmiana w ciągu kilkunastu lat. Mimo, że w prawie dyskryminacja jest zakazana, to jednak prawo w konfrontacji ze świadomością społeczną przegrywa (R3). Inny łódzki aktywista stwierdza: Myślę, że ta dyskryminacja obecnie jest, przy czym jest to dyskryminacja ukryta. Wiele mówi się o tolerancji, równych prawach, a w rzeczywistości podejście w tym kraju jest całkowicie patriarchalne. Uważa jednak, że można temu zapobiec: Głównie poprzez jakieś oddziaływanie i propagandę (R4).  Zdaniem krakowskiego anarchisty mamy do czynienia z dyskryminacją mniejszości seksualnych. Jak mówi: Nie można się do swych preferencji przyznawać otwarcie, publicznie, bo cię od razu to skreśla. Konsekwencją takiej sytuacji jest milczenie. Jego zdaniem mamy też do czynienia z dyskryminacją kobiet. Szczególnie dotyka to te, które chcą walczyć o swoje prawa. Jak stwierdza: Jest pewien stereotyp feministki jako osoby, która jest nawiedzona, psychicznie niezrównoważona, jakby nie jest partnerem do poważnej dyskusji (R5). Podobnie twierdzi członek łódzkiej FA: Kiedy kobieta jest ładna, miła i posłuszna, to wszystko jest ok. Ale, gdy stara się walczyć o swoje prawa, to nazywana jest już betonem feministycznym i wyłączana poza ramy dyskusji. I dodaje dalej: Uważam, że kobiety powinny walczyć o swoje prawa, o prawo do kobiecości. Nie lubię natomiast przejmowania wśród nich męskich wzorów zachowań, np. wśród business women. To nie jest wyzwolenie. To jest maskarada (R9). Jeden z łódzkich anarchistów pokazuje na przykładach, w jaki sposób może ta dyskryminacja ukryta, nieinstytucjonalna wyglądać. Jak mówi: Jest mi ciężko sobie wyobrazić, co by było, gdyby po ulicy w Łodzi szło dwóch facetów trzymających się za rękę (R6).
Niektórzy respondenci zwracają uwagę na dyskryminację ekonomiczną, która ma miejsce w stosunku do kobiet. Jak mówią anarchiści: Jak wszyscy wiemy kobiety zarabiają mniej (R1); Kobiety mniej zarabiają i rzadko osiągają taką pozycję społeczną jak mężczyźni (R2); Dyskryminacja ma też wymiar materialny (R5); Jeśli chodzi o rynek pracy, to o tym mogą świadczyć statystyki, jeśli chodzi o to, ile kobiety zarabiają w stosunku do mężczyzn, ile procent jest z nich bez pracy (R10). Jeden z krakowskich działaczy opowiada następującą historię:  Mam znajome, które w pracy miały naprawdę różne jazdy. Takie, że np. naprawdę były już przy końcu rozmowy i wszystko było bardzo fajnie, tylko, że ostatni argument był taki, że przykro mi bardzo, ale szkoda, że pani nie jest mężczyzną (R8).Inny członek krakowskiej FA zauważa, że kobiety z wielkich miast zdają się nie zauważać dyskryminacji ich własnej płci. Jak mówi: Zaprzęgają się w ten sam kierat, co mężczyźni. Jego zdaniem zapominają one o (...) swoich siostrach w innych obszarach kraju (R12).
Jakie są powody tej dyskryminacji? Zdaniem niektórych respondentów przyczyny tkwią w nauce społecznej Kościoła Katolickiego. Jak mówi jeden z łódzkich działaczy: Polska jest krajem katolickim, a Kościół w określony sposób traktował i traktuje homoseksualistów, czy inne mniejszości, a także kobiety. To rzutuje w dalszym ciągu na świadomość społeczną (R3). Jak twierdzi zaś krakowski anarchista: Jeżeli chodzi o powody, to jest nią pewna obowiązująca etyka,(...), po części na pewno katolicka. Generalnie nie jest to jakaś etyka kościelna. Raczej są to wartości głęboko zakorzenione w społeczeństwie, a przez to i w państwie. Etyka ta opiera się na pewno na katolickiej interpretacji (R5). Inny członek łódzkiej FA stwierdza: Również kościół katolicki ma na to duży wpływ. Nawet pomijając już to, co się dzieje na ambonach. Wiadomo z publicznej dyskusji, gdy wypowiadają się osoby z kościoła, bądź ze środowisk katolickich, jakie jest ich zdanie w kwestii związków mniejszości seksualnych, jak i w sprawie tego, jaką rolę powinna odgrywać kobieta (R6).
Do innych powodów badani zaliczają patriarchalną kulturę i polską, konserwatywną rzeczywistość. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: To jest problem tego, jak kultura kształtuje naszą wizję tego, jaki powinien być mężczyzna czy kobieta. Duży wpływ mają na to reklamy, cały marketing.(...). Dyskryminacja kobiet również ma miejsce. Wiadomo, że stereotyp jest taki, że kobieta powinna siedzieć w domu, gotować,(...), no i wychowywać dzieci, służyć mężowi jak najlepiej. Często pokazywane są nam w lekturach, filmach, reklamach obrazy idealnych kobiet, gdzie kobieta jest dobra dla męża, wspomaga go, pracuje, wychowuje dzieci, gotuje, itd. (R6). Anarchista z Krakowa stwierdza zaś:  Nasza kultura jest paternalistyczna. Wszystko jest jej podporządkowane. To się przejawia właśnie w formie rodziny, znaczy w instytucji rodziny, powiedzmy, w języku, w zachowaniu. Po prostu jest mnóstwo, jeśli się tak dokładnie przyjrzeć, przykładów tego, że coś jest tu nie tak (R8). Jak uważa inny działacz z Krakowa: (...) Polska niestety jest jeszcze krajem zaściankowym, gdzie wszelkie mniejszości są niezbyt tolerowane (R7). Zarazem stwierdza jednak, że do naszego społeczeństwa powinno się docierać powoli, systematycznie, a nie poprzez żywiołowe, prowokacyjne demonstracje gejów i lesbijek. Interesująca jest wypowiedź jednego z łódzkich anarchistów: Polska jest jeszcze nadal krajem wyjątkowo konserwatywnym, z bagażem wartości chłopskich. Istnieje kult faceta silnego, heteroseksualnego. Nie patrzy się na człowieka jak na człowieka, tylko pod pryzmatem jego seksualności. A może jest ciotą, gejem? Wtedy nie może być wartościowy.  Nikt nie zwraca uwagi na to, że każdy może robić ze swoim ciałem to, co chce. Jeżeli chce być gejem, proszę bardzo. Nic nam do tego. Jest to jedna z możliwych dróg rozwoju. Zresztą homoseksualizm nie jest już traktowany jako choroba, jako zboczenie,(...) (R9). Jedna respondentka stwierdza zaś, że dyskryminacja jest immanentną częścią hierarchicznego systemu, a więc takiego, w którym zawsze są ludzie w jakiś sposób społecznie upośledzeni. Jakie rozwiązanie proponuje respondentka? Wydaje mi się (...), że lepiej byłoby, gdyby zamiast tej drabiny była jakaś płaszczyzna. Wówczas geje, lesbijki, nie byliby niżej, a na tym samym poziomie, tylko gdzie indziej. Wszyscy byliby równi, ale zarazem różni.(...).Choć zauważa jednocześnie: To utrzymywanie tej pionowej drabiny jest wszędzie widoczne, w mediach, itd.  Wiele osób się temu poddaje, bo trudne jest wyzwolenie się z tego, tak samemu (R11).
Jeden z krakowskich anarchistów zwraca uwagę, że tak naprawdę mamy do czynienia zarówno z dyskryminacją kobiet, jak i mężczyzn. Jak mówi: To nie jest tak, że tylko kobiety są dyskryminowane. Bo mężczyźni są tak samo pod opresją kultury. To jest,(...), obraz macho. Można by na ten temat długo mówić. Czyli możemy mówić zarówno o dyskryminacji kobiet, jak i o dyskryminacji mężczyzn przez kulturę. I to istnieje i są ofiary tego.(...). Ofiary kobiet są może o wiele bardziej spektakularne. To są po prostu kobiety wyrzucane przez mężów z dziećmi na bruk, to są kobiety pobite, to są kobiety, które zarabiają mniej za tę samą pracę. Ich ofiary powiedzmy są bardziej spektakularne. Natomiast można się zastanawiać na ile to jest taki zamknięty krąg, że kultura i represja, której są poddawani mężczyźni, tworzy takich potworów (R12).
Mogę stwierdzić, że badani zdecydowanie potępiają dyskryminację zarówno kobiet, jak i mniejszości seksualnych. Jednocześnie większość z nich jest przekonana, że ma ona charakter oficjalny, instytucjonalny, oraz ukryty, związany z patriarchalną kulturą, wpływami Kościoła Katolickiego. Respondenci zwracają również uwagę na różnice ekonomiczne, jakie występują pomiędzy płciami. 
 
4.3. Ochrona środowiska i prawa zwierząt.
Postawy badanych anarchistów wobec ochrony środowiska, czy też praw zwierząt są różne. Część respondentów nie przywiązuje do tego tematu większej wagi. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: (...) wielu anarchistów jest bardzo radykalnych w tych kwestiach. Je nie jestem. Właściwie prawa zwierząt bardzo mało mnie interesują, natomiast kwestie ekologii na takiej rozsądnej zasadzie (R1). Inny stwierdza zaś: Są to sprawy, które mnie akurat w mniejszym stopniu interesują. Zgadzam się z tym, że powinno dbać się o środowisko naturalne, nie powinno się go zanadto eksploatować. Dalej jednak mówi: Większość anarchistów to wegetarianie, czynnie wspierający ruch obrony praw zwierząt. Sam jednak nie do końca się identyfikuje z działaniami ekologicznymi. Dlaczego? Ja czasami widzę wśród zielonych wiele tendencji konserwatywnych, zachowawczych (R2). Jeden z członków krakowskiej FA twierdzi: Jeżeli chodzi o moją osobistą wrażliwość,(...), to prawa zwierząt aż tak bardzo mnie nie ruszają. Ważniejsze są prawa ludzi. Dalej respondent w następujący sposób tłumaczy swoją postawę: Ja myślę przede wszystkim o materialnym przetrwaniu, żeby mieć kasę do pierwszego. W perspektywie dłuższej, gdybyśmy zaspokoili nasze potrzeby materialne, to sądzę, że większą uwagę zwrócono by na ochronę środowiska. Chodzi mi tu nawet bardziej o zwierzęta, czujące istoty, niż środowisko w ogóle. I dodaje po chwili: Myślę, że anarchiści dziś nie zwracają aż tak dużej uwagi na ochronę środowiska. Na pierwszym miejscu są inne rzeczy (R5). Respondenci o takich poglądach mają również określony stosunek do przyrody. Jak mówią anarchiści z Łodzi: Uważam, że środowisko powinno jednak służyć człowiekowi, natomiast człowiek nie powinien go za bardzo niszczyć (R1); Moim zdaniem człowiek powinien korzystać z dóbr przyrody, ale tylko w taki sposób, by nie naruszać za nadto równowagi ekologicznej (R2).
Niektórzy badani przywiązują jednak uwagę do problemów ochrony środowiska, czy praw zwierząt. Jeden z członków łódzkiej FA uważa nawet, że anarchizm jest nierozerwalnie powiązany z tymi kwestiami. Jego wypowiedź brzmi następująco: Ciężko jest mi sobie wyobrazić system anarchistyczny, w którym istnieją rzeźnie, czy jakieś korporacje zajmujące się transportem koni,(...). Anarchizm, moim zdaniem, nie kończy się na człowieku i społeczeństwie, ale przekłada się również na ekologię, prawa zwierząt. Tak samo wolność ,(...), powiedzmy jelenia, który biega sobie w lesie. Tak samo nie wyobrażam sobie zmienienia biegu rzeki w moim anarchizmie. Wszystko ma wyznaczone swoje miejsce w świecie, tego nie powinno się naruszać. Tak samo jest przy człowieku, który ma własną wolę i może decydować sam za siebie (R4). Jak mówi inny respondent z Łodzi: (...) jeżeli chcemy zmienić ten porządek, to powinniśmy zmienić go całościowo. Także powinniśmy zwrócić uwagę na prawa zwierząt. Jego zdaniem w Polsce społeczeństwo na te tematy nie zwraca uwagi. Dlaczego tak się dzieje?  Tutaj (...) będę się upierał, że to jest związane z kulturą, która ma w Polsce miejsce, katolicką, gdzie zwierzę jest tylko i wyłącznie przedmiotem w świadomości społecznej. Wystarczy pojechać na wieś i porozmawiać z jakimkolwiek rolnikiem, jaki on ma stosunek do zwierząt w swoim gospodarstwie. Inne kultury w inny sposób do tego podchodziły. Mam tu na myśli przede wszystkim kultury dalekowschodnie. Podsumowuje swoją wypowiedź następująco: (...) człowiek jest częścią tej przyrody, a nie jej panem (R3). Dla innego łódzkiego anarchisty również są to niebagatelne kwestie. Jak mówi: Uważam, że prawa zwierząt, przyrody powinny odgrywać ważną rolę. I jak stwierdza dalej: Myślę, że przede wszystkim powinna być dużo większa świadomość tego, że żyjemy na tym świecie i jesteśmy za niego odpowiedzialni. To co z nim zrobimy wpłynie bezpośrednio na nas, nawet jeśli nie na nas, to na nasze potomstwo. To jest równie ważne.(...). Wydaje mi się, że ważne jest także, aby istniała świadomość tego, że nie powinno się działać na szkodę środowiska, zwierząt (R6). Na kwestię praw zwierząt zwraca uwagę inny łódzki anarchista. Jak mówi:  Uważam ,że żadnej czującej istocie nie powinno zadawać się bólu. Każdy kto się z tego naśmiewa, niech sobie pójdzie do rzeźni i zobaczy jak wygląda produkcja, tak właśnie produkcja, bo inaczej się tego nie da nazwać, produkcja mięsa. To naprawdę nie jest miłe wrażenie. Sam został wegetarianinem, choć, jak stwierdza, w Polsce wynikają z tego czasami problemy. Jak mówi: Na każdej imprezie rodzinnej robiłem swojego czasu niezłe zdziwienie. Nikt nie potrafił zrozumieć ,że można nie jeść mięsa. Niektórzy myśleli, że jestem w jakiejś sekcie. Inni mówili, że to niezdrowe (R9). Interesująca jest też wypowiedź krakowskiej anarchistki: Uważam, że jeżeli nie będziemy zajmować się środowiskiem, to ,(...), zginiemy,(...), doprowadzimy do jakiegoś kataklizmu ekologicznego. Jeśli nie będziemy o to dbać,(...). No a jeśli chodzi o zwierzęta, to (...) jest to samo. To jest grupa istot, które żyją na tej planecie i mają prawo do swobodnego funkcjonowania. Ja jestem wegetarianką. To jeszcze, że się eksterminuje w jakiś sposób brutalny w obozach koncentracyjnych, które nazywają się rzeźniami, to jest dla mnie czymś niedopuszczalnym. Nie jestem w stanie powiedzieć, jak z tym walczyć.  Wegetarianizm jest bardzo niszową sprawą (R10). Inna działaczka z Krakowa stwierdza zaś: Wydaje mi się, że jak poszerzano tam jakieś sto lat temu zakres praw dla Czarnych, dla kobiet, tak obecnie powinno mieć to miejsce wobec zwierząt. W pewnym momencie Czarnych uważano przecież za istoty gorsze, nieczujące. A tak przecież nie jest.  Również zwierzęta należy uznać za istoty czujące, które powinny być szanowane (R11).
Niektórzy respondenci zwracają uwagę, że w kwestii ochrony środowiska i praw zwierząt w ogóle niewiele się robi. Jak zauważa anarchista z Krakowa: Mało się o tym rozmawia. Mało jest na pewno zajęć z dziećmi o tych problemach. Niewiele się robi takich rzeczy w szkołach, przynajmniej w Polsce. W przypadku starszych ludzi, to już naprawdę nie ma to sensu. Oni raczej nie zmienią swojego zdania. Natomiast mało się robi w zakresie edukacji. Uważam nawet, że czasami bardziej warto robić właśnie jakieś zajęcia z dziećmi, niż organizować jakieś spektakularne rzeczy. Powinno się uczyć dzieci, że dzięki nim jakieś stworzenie może nie cierpieć, że jak pójdą do lasu, to powinno być tam czysto (R7). Interesująca jest też wypowiedź innego działacza z Krakowa:  Myślę, że bardzo małą tak naprawdę przywiązuje się temu uwagę. Większe znaczenie ma po prostu kapitał, zarabianie kasy. Ile z tego można wyciągnąć, kto ma  z tego jakąś korzyść ekonomiczną. A przecież z tego nie ma korzyści ekonomicznej. Same środowisko, samo w sobie, tak naprawdę w tej szeroko rozumianej polityce na dzień dzisiejszy chyba nie ma żadnego znaczenia. Po prostu, w świecie pieniądza, w świecie towarów, w którym wszystko ulega uprzedmiotowieniu, uprzedmiotawia się również przyrodę. Staje się ona zwykłym towarem. I to mi się nie podoba (R8). Inny krakowski anarchista również uważa, że obecnie poświęca się temu zbyt mało miejsca. Według niego naprawdę wiele robiło się na początku lat 90. Wtedy był to prawdziwy, ekologiczny ruch społeczny, który faktycznie angażował się na rzecz przyrody. Jego zdaniem: W tej chwili się to wszystko zinstytucjonalizowało i ja osobiście znam wiele osób, które świetnie z tego żyją, natomiast,(...), Matka Ziemia i środowisko nie mają z tego nic. Przynosi to więcej szkód niż korzyści. Należy się temu więcej uwagi (R12).
Jak widać wśród badanych możemy spotkać diametralnie różne podejścia do tematów związanych z ekologią. Niektórzy uważają, że kwestie ochrony środowiska, praw zwierząt ich nie interesują. Nie przywiązują oni większej uwagi do tych spraw, uważają, że są rzeczy ważniejsze. Inni natomiast są przekonani, że anarchizm jest nierozerwalnie powiązany z kwestiami ekologicznymi. Opinie na ten temat znacznie się różnią.
 
5. Anarchistyczna alternatywa.
5.1. Co zamiast państwa i kapitalizmu?
Respondenci mają bardzo różne pomysły na to, jak mogłoby wyglądać wolne, anarchistyczne społeczeństwo. Niektórzy jednak uważają, że jakiekolwiek planowanie nie ma żadnego sensu. Dlaczego tak myślą? Jak mówi członek łódzkiej FA: Ciężko jest przewidywać te zmiany, które mogą nastąpić. Jednak żyjemy od wielu, wielu lat w jakimś tam społeczeństwie. Pewne schematy, które zostały przypisane nam w latach młodzieńczych, ciągle są w naszych głowach. Nie potrafimy przewidzieć pewnych rzeczy. I dalej stwierdza: Są pewne sprawy, których nie możemy sobie wyobrazić, a które pewnie przyjdą same. Niektóre rozwiązania staną się nagle oczywiste. Myślę, że po prostu trzeba sobie zostawić na przyszłość wymyślanie jakichś nowych projektów. Tym bardziej, że są one najczęściej mało realne. Należy raczej skoncentrować się na akcji propagandowej, uświadamianiu ludziom ich pewnych podstawowych praw jak: wolność słowa, wolność jednostki. Reszta przyjdzie sama po jakimś czasie (R4). Interesująca jest wypowiedź innego łódzkiego działacza. Uważa, że nie potrzeba tworzyć żadnych wizji, projektów przyszłego społeczeństwa. Jego zdaniem jest to w pewnym sensie nawet niemożliwe. Dlaczego?  Marks napisał kiedyś, że <<byt kształtuje świadomość>>. Wiadomo, żyjemy w świecie państwowym, w świecie kapitalistycznym. To ten świat w sposób totalny kształtuje naszą wyobraźnie, język, ogólnie rzecz mówiąc, świadomość. Prawie niemożliwe jest zatem, aby wyjść poza ten świat. Dlatego tak wielu ludzi uważa, że to co mówimy jest nierealne. Nie potrafią spojrzeć z dystansu na rzeczywistość, w której żyją. I jak zauważa dalej: Tak samo ludzie w Cesarstwie Rzymskim nie wyobrażali sobie gospodarki bez niewolnictwa. Przyszłość zawsze zaskakuje. Być może jesteśmy awangardą zmian (R2). Pragmatyczna jest wypowiedź innego łódzkiego anarchisty. Mówi: (...) nigdy teoria nie będzie w stanie objąć rzeczywistości. Moim zdaniem, przede wszystkim ważne jest to, aby podejmować działania związane z konkretnymi problemami, jakie mamy w tym kraju (R3). Inny Łodzianin stwierdza: (...) generalnie, w tej chwili nie ma co budować jakiejś konkretnej wizji, utopii, ponieważ wszystko się zmienia i np.  XIX-wieczne wizje wydają się nam obecnie absurdalne, śmieszne (R1). Jeszcze inaczej kwestię projektowania przyszłego społeczeństwa widzi członek krakowskiej FA. Jak mówi: Zawsze mówiłem i będę to pewnie powtarzał, że nie chciałbym sobie wyobrażać życia za innych (R12). 
Nie oznacza to oczywiście, że anarchiści nie mają żadnych pomysłów, propozycji. Ich poglądy nie ograniczają się tylko do kontestacji zastanego porządku. Respondenci proponują chociażby, zamiast krytykowanej przez nich demokracji parlamentarnej, przedstawicielskiej, demokrację bezpośrednią, uczestniczącą, która funkcjonowałaby przede wszystkim na poziomie lokalnym. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: (...) widzę dużą rolę demokracji bezpośredniej, dzięki której można by decydować wspólnie o wielu sprawach, chociaż wiem, że jest to w dużym stopniu utopia, choć nie do końca. Jak jego zdaniem miałoby to funkcjonować? W chwili, gdy jest tak duży postęp technologiczny, każdy mógłby podejmować decyzje w wielu sprawach, np. poprzez Internet (R1). Inny członek łódzkiej FA twierdzi: (...) ruch anarchistyczny proponuje dziś zamiast demokracji parlamentarnej demokrację bezpośrednią. Istnieje zagrożenie, że w demokracji bezpośredniej społeczeństwo stanie się społeczeństwem masowym, że nie przestrzegane będą prawa mniejszości. Jak, jego zdaniem, zapobiec tym niebezpieczeństwom? (...) demokracja bezpośrednia wymaga przede wszystkim wykształconych obywateli.(...). Człowiek wykształcony ma, tak mi się wydaje, mniejsze skłonności do autorytaryzmu i w większym stopniu uczestniczy w podejmowaniu decyzji. Uczestnictwo to też ważna cecha demokracji proponowanej przez anarchistów (R2). Do podobnych wniosków dochodzi inny działacz z Łodzi: Zamiast demokracji przedstawicielskiej anarchiści proponują demokrację bezpośrednią, gdzie każdy ma głos, każdy może wyrazić swoją opinię. W takiej demokracji ważne jest, aby ludzie uczestniczyli w podejmowaniu decyzji, byli aktywni (R6). Respondenci stwierdzają, że demokracja uczestnicząca nie jest czymś utopijnym. Podają przykłady miejsc, gdzie taki ustrój faktycznie istnieje. Jak mówi anarchista z Krakowa: Proponuję, myślę, coś takiego, co,(...), dzieje się już w paru miejscach na świecie, np. w Chiapas, pod Paryżem, coś takiego zaczęło się robić w Hiszpanii. Chodzi tu o społeczeństwo, które rządzi się samo. Jest to taka autonomiczna jednostka, gdzie wszyscy mogą uczestniczyć w rozporządzaniu finansami, w tym, jak chcą, aby wyglądało ich miejsce życia, jak chcą żeby wyglądała ich praca,  jak chcą, żeby spełniane tam były pewne wymogi, jak chcą, aby dzielone były dobra, które wytworzyli, itd. Jest to taka jakby samodzielna demokracja bezpośrednia (...) (R8). Jeden z łódzkich anarchistów stwierdza zaś: Anarchiści,(...), proponują  np. demokrację uczestniczącą, czyli to , co ma miejsce obecnie np. w Porto Alegre. Przez ONZ zostało to uznane za modelowy przykład demokracji (R9). Na przykład tego brazylijskiego miasta powołuje się także jedna z krakowskich anarchistek: Anarchistom zależy (...) na poszerzaniu demokracji. Chodzi tu o demokrację uczestniczącą, bezpośrednią. Takie próby były podejmowane w Porto Allegre, gdzie okazuje się, że ludzie sobie dobrze dają radę na forum lokalnym. Tam nie ma przedstawicieli, którzy zostają wybierani i potem przedstawiają jakąś swoją politykę. Nie ma takiej sytuacji. Jest sytuacja odwrotna, że właśnie ci przedstawiciele wyrażają wole iluś tam obywateli i podporządkowują się tylko właśnie ich opiniom i decyzjom (R10). Demokrację bezpośrednią proponuje także inna anarchistka z Krakowa: Anarchiści proponują takie sposoby porozumiewania się społecznego, które nie zakładają istnienia hierarchii. Mam tu na myśli takie wspólnoty, które będą,(...), same się rządziły. Nie będzie ,(...), jakiegoś tam Wielkiego Brata, który jest tam właśnie jakimś rządem. Każda społeczność będzie się organizowała na własnych prawach, na zasadzie porozumienia.(...). Te sposoby porozumiewania (...) będą się opierały na demokracji takiej oddolnej, bezpośredniej. Ludzie będą sami podejmować decyzje odnoszące się do ich otoczenia, życia, itd. (R11). 
Jakie inne rozwiązania przedstawiają badani? Niektórzy respondenci opowiadają się za oddolnym planowaniem w gospodarce. Miałaby to być ich zdaniem alternatywa dla wolnego rynku. Co jednak badani rozumieją pod pojęciem gospodarki oddolnie planowanej? Jak mówi anarchista z Łodzi: Będzie to gospodarka nieprzymusowa do końca. Nie będzie to tak, jak w bloku Wschodnim, że cała własność należała do jakiegoś decydenta, choć w praktyce to nie był jeden decydent, a właściwie nie wiadomo kto. Myślę, że planistą powinny być te ciała, na które obywatele się dobrowolnie zgodzą. I którymi sami przekażą uprawnienia. I dalej dodaje: Myślę, że niektóre rewolucje dostarczają ciekawego przykładu właśnie takiej gospodarki, kiedy np. opanowany przez jeden związek zawodowy jakiś zakład pracy, czy w ogóle jakaś gałąź przemysłu, dogaduje się dobrowolnie z innymi związkami zawodowymi, które też coś opanowały, i są w stanie na zasadach niewolnorynkowych, socjalistycznych, czyli kto kiedy potrzebuje, to, to dostaje, są w stanie się dogadać (R1). Dla niego do takiej sytuacji doszło m.in. podczas wojny domowej w Hiszpanii w 1936 roku. Z inicjatywy sił republikańskich powstawały tam wtedy rady pracownicze. Inny badany z Łodzi stwierdza: W gospodarce proponuję zaś formę planowania, ale na szczeblu lokalnym, gdzie dogadujemy się między sobą i uzgadniamy co jest dla nas ważne. W sensie ogólnokrajowym moglibyśmy mówić o federacji społeczności lokalnych. Powiedzmy na zjazdach takiej federacji pojawialiby się delegaci,(...). Federacja byłaby miejscem wymiany rozwiązań, pomysłów, ale też i środków.(...). Forma planowania jest ważna. W jakiś sposób musimy to wszystko planować. Nie chcę tu mówić o centralnym planowaniu. Może uda się zorganizować planowanie oddolne. Środki techniczne są dziś takie, że chyba jest to możliwe (komunikacja poprzez Internet - przyp. Ł.K.) (R3). Badany opowiada się także za zniesieniem alienacji pracy. Jak mówi: To będzie możliwe, jeżeli ludzie staną się twórcami, a nie tylko wyłącznie wytwórcami (R3).
Niektórzy respondenci nadzieję wiążą z różnymi kolektywami, kooperatywami. Opowiadają się zresztą często za uspołecznieniem środków produkcji. Zdaniem jednego z łódzkich anarchistów demokratyzację należy rozszerzyć m.in. na zakłady pracy, w których, jego zdaniem, nadal przeważają autorytarne formy zarządzania. Jak mówi: Dla nas dobrym przykładem jest okres Solidarności, powstawania rad pracowniczych, itd. W mojej wizji anarchizmu jest też miejsce na kibuce, wspólnoty lokalne, wspólnoty mieszkaniowe. Jego zdaniem ktoś może posądzić anarchistów, że powielają propozycje bolszewickiej kolektywizacji, unifikacji. Badany jednak broni się: A z czym, jak nie z tym mamy dziś do czynienia? Dzisiejszy kolektyw pracowniczy w autorytarnej firmie często w większy sposób ingeruje w życie niż to, co my proponujemy. Wszyscy są podobnie ubrani, wszyscy posługują się podobnymi zwrotami nauczonymi na kursach, które przypominają zjazdy jakiejś sekty religijnej. Dalej, wszyscy jeździmy w  te same miejsca na wakacje, wszyscy słuchamy tej samej muzyki, itd. Jednym słowem kapitalistyczna unifikacja. To ujednolicenie nie obejmuje oczywiście najczęściej elit (R2). Jak uważa inny łódzki działacz: Zamiast kapitalizmu anarchiści proponują uspołecznienie zakładów pracy, zgodnie z hasłem: <<Zakłady w ręce załóg>>. Pracownicy sami wiedzą na czym polega ich praca i sami powinni decydować, co dzieje się z zakładem (R6). Inny respondent z Łodzi mówi zaś: Opowiadam się też za różnego rodzaju kolektywami, spółkami pracowniczymi, kibucami, spółdzielniami, o tyle, o ile mają charakter oddolny i dobrowolny (R9). Zdaniem jednego z krakowskich anarchistów nie musimy od razu mówić o jakichś kolektywach pracowniczych, czy syndykatach. Jak stwierdza: Wystarczy grupa ludzi, którzy łączą się razem i współpracują ze sobą. Równie dobrze może to być jakiś zakład pracy, po prostu, w którym razem wszyscy będą pracować, mieszkać (R7). Nie należy, jego zdaniem, czekać na upadek państwa. Można to robić już teraz. Według niego takie wspólnoty mogłyby mieć oczywiście jakiś wkład w państwo, lecz zarazem powinny funkcjonować względnie niezależnie, autonomicznie. Inny krakowski anarchista stwierdza: Ja bym  wyobrażał sobie jakieś miejsca pracy w spółdzielni. (...). Interesuje go taka wspólnota, w której ludzie razem by mieszkali oraz razem pracowali. Zastanawia się zarazem, dlaczego w Polsce do tej pory nie powstały jakieś anarchistyczne kooperatywy. Stwierdza: Może dlatego, że jest kiepskie prawo spółdzielcze. Swoje plany życiowe wiąże z takimi wspólnotami. Jak mówi: Teraz mamy (wraz z partnerką życiową - przyp. Ł.K.) właśnie chęć, żeby jechać do kibucu i zobaczyć, jak to wygląda na żywo. Tylko szukam takiego kibucu, który nie jest (...) syjonistyczny, religijny, tylko właśnie takiego, który jeszcze siedzi w korzeniach wolnościowego socjalizmu. No, chciałbym tego spróbować na własnej skórze. Myślę, że takie życie w takim lekko tylko skoordynowanym stadzie ludzi, którzy mogą rozwijać swój indywidualizm, którzy razem pracują, mieszkają, najbardziej mnie interesuje (R12). 
Badani przeze mnie anarchiści proponują zamiast demokracji przedstawicielskiej, parlamentarnej demokrację bezpośrednią, uczestniczącą. Domagają się także uspołecznienia środków produkcji, likwidacji pracy najemnej. Postulują tworzenie rożnego rodzaju kooperatyw, spółdzielni, kolektywów. Część respondentów uważa, że podmioty ekonomiczne nie będą musiały funkcjonować na zasadach wolnorynkowych. Opowiadają się za tzw. decentralnym planowaniem, tworzeniem rad, a także federacji pracowniczych. Generalnie można powiedzieć, że anarchiści opowiadają się za społeczeństwem zorganizowanym lokalnie. Jak mówi jeden z badanych: Przede wszystkim społeczeństwo anarchistyczne musi być społeczeństwem oddolnym. Byłoby to zrzeszenie ludzi, którzy mają wspólne interesy, wspólnie mieszkają, pracują w tym samym miejscu, ewentualnie mają podobne zainteresowania. Cała reszta, cała góra jest kwestią dogadania się miedzy tymi grupami. Byłoby to postawienie do góry nogami, tego, co jest teraz (R5). Część respondentów uważa, że odpowiedź na pytanie o to, jak miałoby wyglądać anarchistyczne społeczeństwo, jest niemożliwa. Uważają oni, że nie powinno budować się żadnych utopii. Jeżeli już, to można pokazywać jakieś rozwiązania, które można zastosować tu i teraz.
 
5.2. Działania podejmowane przez anarchistów. 
Badane przeze mnie osoby podejmują różne działania. Są to akcje edukacyjne, propagandowe, a także demonstracje. Anarchiści ze swoimi poglądami chcą dotrzeć również do pewnych grup społecznych, szczególnie do tych, które zostały poszkodowane w wyniku transformacji ustrojowej. Jeden z krakowskich aktywistów sceptycznie odnosi się do podejmowanych przez jego ruch działań. Jak mówi: Nie potrafimy przeskoczyć od postulatów politycznych, jeszcze jakichś kulturowych do zajęcia się swoim życiem. Jakby, w dużej mierze zżera nas akcjonizm. Zawsze pojawi się coś, co trzeba zrobić, coś, co jakby bardzo łatwo godzi wszystkich na jednej płaszczyźnie. To  robienie akcji tak naprawdę pożera niewiele energii, ale czasem dużo czasu, pieniędzy, itd.  Musi to być medialne, żeby można było się przebić z tym, żeby zaznaczyć swoje istnienie, czy żeby przeciągnąć na swoją stronę dyskursu część opinii publicznej. To są często akcje polityczne, jakieś takie. Natomiast brakuje podstaw materialnych dla ruchu anarchistycznego. Anarchiści w żaden sposób nie pokazują swoim przykładem, jak można by żyć (R12). 
Respondenci z Łodzi często wspominają o swoim zaangażowaniu w ruch pracowniczy. Nawiązali kontakty z robotnikami z zakładu włókienniczego Uniontex. W 2003 roku doszło tam do strajku. Zakład miał ogłosić upadłość, robotnicy sprzeciwiali się temu. Jednocześnie za złą kondycję finansową oskarżali dyrekcję. W przekonaniu protestujących robotników zarządzanie zakładem było fatalne. Na likwidacji zakładu miała zyskać, w mniemaniu robotników, skorumpowana dyrekcja. Jak mówi anarchista z Łodzi: (...) wspieraliśmy (...) strajk, który miał miejsce w Zakładach Przemysłu Bawełnianego Uniontex. Później wspieraliśmy także działania osób z Uniontexu, które zdecydowały się na zorganizowanie spółki pracowniczej. Wspieraliśmy ich na różnym poziomie. Były to m. in. zakupy dla strajkujących wody czy jedzenia. Ułatwiliśmy im kontakt chociażby z OKP. Dzięki temu kontaktowi mogli swoje postulaty przedstawić w Ministerstwie Gospodarki. Na tym jednak pomoc łódzkich anarchistów się nie kończy. Jak mówi dalej: Wspomagaliśmy pracownika Uniontexu, który miał problemy z prawem. Był ścigany o lżenie właścicieli zakładu. Ułatwiliśmy mu kontakt z adwokatem. Dzięki temu dzisiaj ta sprawa została umorzona. Tak, jak mogliśmy wspieraliśmy ich w działaniach zmierzających do powołania tej spółki pracowniczej. Być może w niedługim czasie, razem z nimi, będziemy tworzyć związek zawodowy (R3).  O kontaktach z robotnikami tej fabryki mówi inny łódzki anarchista: (...) staramy się współpracować z (...) Uniontexem. Mamy tam kontakty ze związkowcami i staramy się w jakiś sposób pomóc im. Na czym ta pomoc polega? Jest to po części pomoc merytoryczna, po części dostarczanie napojów strajkującym. Chodzi też o kontakty na gruncie towarzyskim. Jest to bardzo ważne.(...). Można powiedzieć, że daliśmy tym ludziom taką możliwość skontaktowania się z podobnie myślącymi ludźmi w skali całego kraju, przede wszystkim ze związkowcami z Poznania. Dlaczego jego zdaniem te kontakty są tak ważne? Myślę, że ludzie z różnych zakładów pracy w Polsce, kiedy strajkują, podejmują jakieś działania (...), nawet nie wiedzą, że są ludzie, którzy myślą podobnie, mają podobne problemy w innej części kraju i że mogą sobie wzajemnie pomóc (R1). Łódzcy anarchiści starają się wesprzeć także robotników z innych zakładów, czy nawet miast. Jak mówi jeden z badanych: Do konkretnych przykładów walki o prawa pracownicze należą wydarzenia w Ożarowie, kiedy anarchiści wspierali walkę pracowników fabryki kabli. Chodziło nam o to, by mogli oni pracować. Dla tych ludzi była to najważniejsza walka w ich życiu. Była to nie tylko walka o pracę, ale w ogóle walka o ich być albo nie być w społeczeństwie. Była to walka o to, aby oni mieli z czego żyć. Ja osobiście tam nie byłem. Teraz za to uczestniczę w pomocy dla osób, które są represjonowane w związku z walką w Ożarowie (R6). O tym podwarszawskim mieście wspomina także inny działacz: W skali ogólnopolskiej, my, jako anarchiści z Łodzi, wspieraliśmy także protest pracowników Fabryki Kabli w Ożarowie. Staraliśmy się być razem z nimi, kiedy protestowali, kiedy walczyli z ochroniarzami i z policją na obszarze swojego zakładu. Uczestniczyliśmy wspólnie z nimi w demonstracjach nie tak dawno w Warszawie. My, jako anarchiści w skali ogólnopolskiej, wspieramy dziś osoby represjonowane za protest w Ożarowie. Kilka osób, a być może nawet kilkadziesiąt, będzie miało sprawy sądowe za stawianie oporu policji i ochroniarzom. Inny badany stwierdza: Byliśmy, przynajmniej niektórzy z nas, wesprzeć protest w Ożarowie. W planach mamy pomoc szwaczkom z łódzkich firm włókienniczych (R2). W obronie praw pracowniczych stają także krakowscy anarchiści. Jak mówi działaczka z tego miasta: Jeżeli chodzi np. o pomoc zakładom, to w Krakowie to było w drugiej połowie lat 90. Była słynna sprawa z taką fabryką żelatyny, gdzie były łamane prawa pracownicze. Anarchiści stanęli murem za pracownikami (R10).
Zarówno w Krakowie, jak i w Łodzi, organizowana jest akcja Food Not Bombs. Jej korzenie sięgają lat 80. Amerykańscy aktywiści poprzez rozdawanie jedzenia chcieli zaprotestować przeciw zbrojeniom. Uważali, że pieniądze, które wydawane są na broń, równie dobrze można poświęcić na walkę z głodem. Wszystkie posiłki miały wegetariański charakter (za <http://www.foodnotbombs.net/>). Dziś do tej akcji nawiązują między innymi anarchiści. Jak mówi działacz z Łodzi: Robimy też (...) akcję Food Not Bombs, która polega na rozdawaniu darmowego jedzenia bezdomnym i biednym. Jak stwierdza dalej: (...) jest to akcja, która przyszła do nas ze Stanów. Polega na rozdawaniu posiłków bezdomnym, które są z założenia wegetariańskie.(...). Niekiedy FNB ma jakiś przekaz. W Łodzi my tego nie robimy i to opiera się tylko na dokarmianiu ubogich. Natomiast gdzieniegdzie ma to jakiś dodatkowy przekaz, np. rozdawanie ulotek, itd. (R1). Inny, także z Łodzi mówi: (...) dla mnie najważniejsze są te akcje, które dają coś ludziom. W końcu po to jestem anarchistą. Do takich rzeczy należy np. Food Not Bombs, tj. rozdawanie biednym ubrań, jedzenia. Akcja odbywa się w okresie jesienno-zimowym , co dwa tygodnie. Przychodzi na nią około dwustu osób, za każdym razem. Ludzie zjawiają się całymi rodzinami, łącznie z dziećmi. Robimy to w przejściu podziemnym pod Dworcem Fabrycznym. Wcześniej rozdajemy ulotki pod Caritasem, aby ludzie przyszli (R9). Podobna akcja ma miejsce w Krakowie. Jak mówi jeden z działaczy z tego miasta: W Krakowie jest ekipa, która jest częścią FA, która robi Food Not Bombs, co dwa tygodnie, czasami co tydzień (R12). Jak widać akcja ta ma nie tylko polityczny charakter, nie chodzi w niej wyłącznie o zaprotestowanie przeciw czemuś lub komuś. Można stwierdzić, że współcześnie Food Not Bombs jest również działaniem charytatywnym.  
Łódzcy anarchiści przyłączyli się także do międzynarodowej pomocy dla Zapatystów. Kim oni są? Dlaczego trzeba im pomagać? Zapatyści to Indianie z meksykańskiej prowincji Chiapas. Jest to jeden z najbiedniejszych rejonów tego latynoamerykańskiego kraju. W XVII wieku, żyjący na tych terenach Indianie zostali zmuszeni przez białych kolonizatorów do niewolniczej pracy. Dziś prawie cała ziemia tej meksykańskiej prowincji należy do dwustu rodzin. Większość mieszkańców, potomków Indian, żyje w nędzy. Nie pełnią oni żadnych funkcji publicznych, znaczna ich część to analfabeci, którzy nie rozumieją nawet języka hiszpańskiego. W roku 1994 tysiące Indian powstało, aby bronić swoich praw. Zorganizowali Armię Wyzwolenia Narodowego im. Emiliana Zapaty (był on legendarnym meksykańskim rewolucjonistą). W odpowiedzi na to, właściciele ziemscy zorganizowali paramilitarne, antyindiańkie bojówki. W 1997 roku wtargnęły one do wioski Acteal i wymordowały 45 bezbronnych osób. Bojówkarze wystrzelali chłopów spotkanych na rynku. Później „polowanie" przeniosło się do kościoła, gdzie wymordowano wiernych modlących się na mszy. Akcje paramilitarnych bojówek nie spotykały się z żadną reakcją ze strony meksykańskiego rządu. Tymczasem w Chiapas zaczęto organizować kolektywy rolne, szkoły, szpitale, itd. Zaczęła napływać pomoc finansowa z zagranicy. Do dziś sprawa Chiapas nie jest rozstrzygnięta, mimo, że doszło do wielu spotkań pomiędzy władzami meksykańskimi a reprezentantami Indian. W wioskach w Chiapas decyzje podejmowane są na zasadach demokracji bezpośredniej. Zapatyści nie posiadają przywódców, lecz rzeczników, delegatów. Najbardziej znanym jest Marcos, który stał się dzisiaj jednym z idoli alterglobalistycznej młodzieży (za http://www.punk.px.pl/Komitet.html, http://czsz.prv.pl/).  
Na czym polega pomoc Zapatystom? Łódzcy anarchiści zorganizowali Komitet Pomocy Zapacie. Jak mówi jeden z badanych: Organizujemy, zbieramy dla nich jakieś pieniądze. Jeździliśmy m. in. do Hiszpanii, aby przekazać im te pieniądze. Organizowaliśmy w kinie pokazy filmów dotyczących Chiapas. Robiliśmy demonstrację pod konsulatem meksykańskim (R4). Łódzcy anarchiści założyli także kolektyw „Smak wolności", który sprowadza kawę z Chiapas (R9). Czym jest ten kolektyw? Jak możemy przeczytać na ich stronie: <<Smak Wolności>> jest alternatywą dla firm, które kupują kawę korzystając z licznych pośredników. Popieramy tylko spółdzielczo zorganizowane małe rodzinne gospodarstwa, które uprawiają kawę w tradycyjny sposób, organicznie i bez pestycydów. Dzięki temu, że sprowadzamy kawę bezpośrednio od producentów mamy pewność, że nasze pieniądze nie są przeznaczone na utrzymywanie korporacji i stworzony przez nie łańcuch wyzysku. Anarchiści opowiadają się za uczciwym handlem. Na czym on miałby polegać? Uczciwy handel to międzynarodowy system, który łączy bezpośrednio producentów i konsumentów, zapewnia uczciwą i wystarczającą zapłatę oraz zakłada, że wszyscy, zarówno producenci, jak i odbiorcy, będą traktowani z szacunkiem. Mimo że te zasady mogą wydawać się naturalne, w świecie handlu praktycznie nie istnieją. Średnia płaca ludzi pracujących na plantacjach wynosi 2 dolary dziennie. Pieniądze, które wydajemy na produkty przez nich uprawiane i zbierane znikają w wielkich korporacjach. Do standardowego asortymentu takich firm należą: kawa, herbata, czekolada, owoce tropikalne i przyprawy. Uczciwy handel, poprzez pominięcie pośredników pozwala na zagwarantowanie producentom uczciwej i godnej zapłaty za ich pracę. Jaki jest cel założonego przez łódzkich anarchistów kolektywu? Pragniemy poprawić jakość życia rodowitych mieszkańców Meksyku i Ameryki Południowej, którzy pracują w stworzonych przez siebie spółdzielniach produkujących kawę. Sprawić, że za swoją pracę będą otrzymywali zapłatę, która pozwoli im godnie żyć. Jednocześnie chcemy przez nasze działania wzmocnić ekonomiczną alternatywę, która opiera się na indiańskich doświadczeniach odnośnie demokracji, samorządności i odpowiedzialności oraz spełnia podstawowe potrzeby ludzkie odnośnie wystarczającego wyżywienia, opieki lekarskiej i lokalnej infrastruktury (za http://www.smakwolnosci.com/). Kawa sprowadzana przez kolektyw „Smak wolności" rozprowadzana jest w całym kraju. W jej dystrybucji uczestniczą także krakowscy anarchiści (R12).
Respondenci stwierdzają również, że podejmują różnego rodzaju akcje propagandowe, edukacyjne. Jak mówi jeden z łódzkich anarchistów: Także podejmujemy akcje edukacyjne, np. pokazywanie filmów, pokazywanie naszej wizji. Jaki jest jego zdaniem cel takich działań? (...) najważniejsze jest to, aby ludzie zaczęli sami w większym stopniu dbać o to, co się wokół nich dzieje i wierzyli, ze mogą coś zmienić. Tej wiary dzisiaj nie ma, a są przykłady, że jeżeli ludzie się zjednoczą, to są w stanie osiągnąć zamierzony cel (R3). Inny działacz z Łodzi uważa, że anarchiści w tym mieście pierwsi zaczęli interesować się problematyką faszyzmu, czy rasizmu. Jak mówi: Organizowaliśmy pokazy filmów o zagładzie Żydów, o holocauście Romów. Jeździmy również na obozy antygraniczne, które są pewnego rodzaju ogólnoeuropejskim protestem przeciwko polityce imigracyjnej Unii (R2).  Krakowski anarchista stwierdza zaś: Tutaj na razie wszystko, co się dzieje, zakłada poszerzanie świadomości, wolnościowej, że tak powiem. To są jakieś takie akcje edukacyjne, czyli jakieś prelekcje, filmy, itd., żeby zebrać w jednym miejscu ludzi, którzy mogliby się tym zainteresować (R7). Inny działacz z tego samego miasta opowiada o wykładach organizowanych przez anarchistów: Przyjechał tu Abel Paz (uczestnik rewolucji hiszpańskiej, historyk - przyp. Ł.K.) ,(...), ostatnio przed antyszczytem dla organizatorów było spotkanie z Ricardo Domingezem, hacktywistą, zapatystą (R12). Akcje edukacyjne podejmowane przez anarchistów mogą przybrać jeszcze inny charakter. Dobrze widać to na przykładzie wypowiedzi jednego z krakowskich działaczy: Ja osobiście zajmuje się, że tak powiem, przynajmniej na razie, takimi różnymi rzeczami związanymi z prawami człowieka i z prawami mniejszości seksualnych. Przede wszystkim w moim wydaniu na dzień dzisiejszy, to się przedstawia tak, że prowadzę lekcje w szkołach, organizuje takie różne warsztaty dla dzieciaków ze szkoły podstawowej. Po prostu próbuję im przekazywać pewne rzeczy. Jakby głównym założeniem naszym, prowadzących te lekcje, jest wpojenie w te dzieci jakby krytycznego myślenia, (...). Czyli własnego poglądu na świat. Chodzi o to, żeby nie przyjmowali wszystkiego jak leci, żeby nabierali krytycyzmu do tego, co im się przedstawia w mediach,  co im mówią rodzice. Jest to jakby pod przykrywką praw człowieka. Próbujemy przemycać różnego rodzaju hasła odnoszące się do równości, wolności umysłowej (...) (R8).
Respondenci wspominają także o tym, że w różny sposób starają się krytykować zastaną rzeczywistość. Jak mówi anarchista z Krakowa: Nasza taktyka jest taktyka kontestacji. Krytykujemy to, co się dzieje teraz w Polsce. Tutaj jest wiele do zrobienia. Oczywiście, jest to taktyka negatywna. Obejmujemy swoim sprzeciw wszelkie jakieś działania, które są naszym zdaniem złe (R7). Organizowane są zatem: (...) wszelkiego rodzaju manifestacje, happeningi , wystawy, jakieś prelekcje filmów, itd., itd (R7). Ważną rolę odgrywają tu demonstracje. Badani przeze mnie anarchiści stwierdzają, że na ulicę wychodzą najczęściej w obronie praw najsłabszych, dyskryminowanych. Jak mówi działacz z Łodzi: (...) są różnego rodzaju demonstracje, które mają zwrócić uwagę opinii publicznej na ważne sprawy, np. dyskryminację mniejszości seksualnych, wojnę w Iraku, itd. Tak naprawdę, to jesteśmy chyba po stronie wszystkich poszkodowanych w tym kraju, zawsze im pomagamy (R9). Jak mówi anarchistka z Krakowa: Jeśli np. widzimy, że można pomóc określonej grupie społecznej, np. homoseksualistom, feministkom, jakimś tam zakładom pracy, które strajkują, gdzie widać, że ludzie się oddolnie organizują, tam się właśnie pojawiamy i próbujemy z nimi współpracować (R10). Inna działaczka, z tego samego miasta, tak mówi o aktywności anarchistów: To są bardziej działania prowolnościowe, ale w takim sensie, że chodzi tu obronę jakiś grup represjonowanych, dyskryminowanych. Organizujemy akcje antywojenne. No właśnie w obronie jakichś mniejszości (R11). Jak stwierdza zaś jeden z członków krakowskiej FA: Ostatnio, to jest angażowanie się prawie wyłącznie w jakieś uliczne akcje np. antywojenne, wspomaganie kobiet, samotnych matek w walce przeciwko likwidacji funduszu alimentacyjnego, parę jakichś tam spotkań dla ludzi (R12). Czemu ma służyć takie wychodzenie na ulicę? Na to pytanie odpowiada badany z Łodzi: My sobie zdajemy sprawę, że nie zmienimy teraz tego systemu. Jesteśmy w pewnym sensie straszakiem tego wszystkiego. Pod wpływem naszych demonstracji, czy pod wpływem zamieszek ulicznych, które towarzyszą szczytom ekonomicznym, grupy sprawujące władzę muszą iść w pewnych sprawach na kompromis, nawet do tego się nie przyznając. Widzą, że jest pewne niezadowolenie społeczne (R4). 
Jeden z respondentów z Łodzi wspomina także o ciekawej inicjatywie, jaką jest Anarchistyczny Czarny Krzyż (ACK). Jak mówi: Jest też ACK, które zajmuje się ubezpieczeniami. Dzięki pieniądzom z tego ubezpieczenia mamy kasę na pomoc dla osób represjonowanych, na wynajęcie prawnika (R9).  Anarchistyczny Czarny Krzyż powstał w carskiej Rosji, gdzie organizował pomoc dla więźniów i deportowanych. W Polsce inicjatywa ta powstała pod koniec lat 80. Dziś z ACK związane jest siedem większych miast w naszym kraju. W Poznaniu mieści się Ogólnopolskie Biuro Informacyjne. Na czym polega działalność tej inicjatywy? ACK oprócz bezposredniej pomocy wieźniom i represjonowanym (głównie anarchistom, choć nie tylko - przyp. Ł.K.) , prowadzi także dzialalnść edukacyjną, dotyczącą m.in. uprawnień policji podczas zatrzymań, rewizji etc. Informujemy także o sposobach postępowania i prawach przysługujących podczas kontaktów z policją czy sądami (cyt. za http://www.ack.most.org.pl/).
Jeden z łódzkich badanych opowiada także o zaangażowaniu anarchistów w takie działania, których celem jest obrona zwierząt i przyrody. Jak mówi: Chodziliśmy np. kilka godzin przed polowaniem i straszyliśmy zwierzynę, tak aby nie wpadła w ręce myśliwych (R6). 
Zarówno w Łodzi, jak i w Krakowie wydawane są pisma anarchistyczne. Jeżeli chodzi o pierwsze z tych dwóch miast, to są to: Czarny Sztandar oraz Lord Terror. Oba pisma wydawane są nieregularnie. Łódzcy anarchiści mają również swoją stronę internetową: http://czsz.prv.pl/. Dodatkowo (...) parę osób współpracuje z miesięcznikiem <<Nowy Robotnik>>, który skupia szeroko pojętą lewicę antykapitalistyczną (R1). Członkowie krakowskiej FA wydają pismo Atak. Łódzcy aktywiści wydają także płyty kompaktowe z pieśniami włoskich i hiszpańskich anarchistów (R9).
Jeden z respondentów z Krakowa chciałby zorganizować akcję, która miałaby niecodzienny charakter. Nie przypominała by typowych działań podejmowanych przez anarchistów. Jak mówi: Jeżeli chodzi o działania obyczajowe, to myślę, że wychodząc poza jakąś rutynę systemową można wiele zdziałać. System zazwyczaj nie wie o co nam chodzi. Jesteśmy poza kontrolą. System musi wypracować sobie jakąś metodę radzenia sobie z tym., co robimy. Zanim to zrobi, minie pewien czas. My wówczas możemy go wykorzystać, wykorzystać jakiś margines swobody. Moim marzeniem jest np. demonstracja nudystów przed ABW pod hasłem <<Nie mamy nic do ukrycia>> (R5).
Jak widać anarchiści podejmują bardzo różne działania. Zaangażowani są w obronę praw pracowniczych, w pomoc Zapatystom, podejmują takie akcje jak Food Not Bombs, demonstrują na ulicach, organizują prelekcje i wykłady, wydają pisma. Jak mówi badany z Łodzi: Trzeba uświadomić sobie, że jesteśmy jednak małą grupą. Myślę jednak, że jak na tak małą grupę, porównując nas z młodzieżówkami partii politycznych, to my robimy bardzo dużo. Robimy bardzo dużo nie mając praktycznie żadnych środków, mając mało ludzi (R4). Trudno się z nim nie zgodzić. 
 
5.3. Droga do społeczeństwa anarchistycznego.
Wśród badanych funkcjonują dwie opinie na temat charakteru zmiany społecznej, która miałaby prowadzić do społeczeństwa anarchistycznego. Jak to zauważył jeden z krakowskich respondentów kwestia ta sprowadza się w zasadzie do pytania: Czy rewolucja, czy pokojowe przemiany? (R12).
Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że cześć respondentów opowiada się za pokojowymi przemianami, których uwieńczeniem byłoby utworzenie wolnego społeczeństwa. Posługują się oni takimi zwrotami jak: rewolucja moralna, etyczna, czy też rewolucja świadomości. Jak mówi badany z Łodzi: Najlepiej, aby była to rewolucja moralna, etyczna, choć zdaję sobie sprawę, że władzy nikt tak łatwo nie oddaje. Sądzę zatem, ze moglibyśmy mieć do czynienia z prawdziwą rewolucją społeczną. Wolałbym jednak nie używać przemocy, mam raczej do niej zły stosunek, choć nie jestem pacyfistą. Po chwili dodaje: Jest to jednak perspektywa tak oddalona w czasie, że nawet o niej nie myślę (R2). Inny respondent z Łodzi uważa: Uważam, że musiałaby to być rewolucja moralna,(...), tzn. rewolucja bez użycia przemocy. Choć, jak zauważa po chwili: Przemoc nie jest żadnym rozwiązaniem, ale w sytuacji, gdy nie ma innych środków, to nie odżegnujemy się od niej. Kiedy ochroniarze atakują ciebie podczas legalnego protestu,(...), to wtedy ciężko jest się nie bronić. Ja osobiście raczej od przemocy się odżegnuję. Jeżeli już, to mam prawo odpowiedzenia na przemoc wobec mojej osoby, czy osób ze mną związanych (R3). Do podobnych wniosków dochodzi inny łódzki anarchista: To jest tak, że większość anarchistów, myślę, że ja też, opowiada się za jakąś drogą,(...), drogą propagandy, niestosowania przemocy, uświadamiania ludzi. Wskazuje zarazem na interesujące zjawisko: (...) z pewnym sentymentem odwołujemy się do jakichś rewolucji , jakichś bardziej krwawych przewrotów, które miały miejsce w Hiszpanii w 36 roku, czy we Francji w 68. I to jest taka, można powiedzieć, dwulicowość. Z jednej strony gloryfikujemy pewne poczynania zbrojne, które miały miejsce, a z drugiej strony, jak w chwili obecnej, opowiadamy się całkowicie za drogą pokojową (R4). W taki zaś sposób wypowiada się na ten temat inny działacz z Łodzi: Moim zdaniem musiałaby  być to rewolucja, ale rewolucja etyczna, rewolucja świadomości,(...), tak jak miało to miejsce w Indiach za Gandhiego. Na pewno nie poparłbym żadnego terroru, przemocy. W takich rewolucjach bowiem często dochodzi do głosu to skrzydło najbardziej radykalne, agresywne. I nie chcą oddać oni swojej władzy. Tak więc, ja opowiadam się zdecydowanie za rewolucją moralną (R9). O zmianie świadomości mówią także krakowscy anarchiści. Jeden z nich stwierdza: Nie mogłaby to być żadna rewolucja. To nie chodzi o to. Wiadomo, że żadna rewolucja nie jest czymś dobrym, nie wszyscy są wtedy zadowoleni, a nawet mniejszość jest wtedy zadowolona, tylko ta silniejsza,(...), że tak powiem. Natomiast chodzi o to, aby ludzie doszli sami do tego, że mogą decydować o sobie i to jest właśnie ta cała utopia w tym wszystkim, (...). I żeby mogli sobie sami dojść do wniosku, że mogą decydować, że mogą wziąć sprawy w swoje ręce, mogą sami coś tworzyć, mogą być sami ze sobą, mogą żyć niekoniecznie w takim systemie. Wiadomo, że każda zmiana tego wszystkiego, to jest lęk. Można coś stracić (R7). Inny dochodzi do podobnych wniosków: Ja nie bardzo wierzę w taką rewolucję totalną, że wszyscy się nagle tam zbiorą,(...), ruch robotniczy, i wszyscy ci sfrustrowani, świadomi. Nie bardzo w to wierzę. Myślę, że taką jedną z pierwszych rzeczy, którą należałoby zrobić, to jest jakby,(...), zmiana świadomości, troszeczkę,(...). Zwraca zarazem na sytuację w naszym kraju: Bo to jest tak, że u nas naprawdę w Polsce myślę, że mnóstwo ludzi,(...), niewiele na te tematy myśli, że niewiele ich to po prostu interesuje. Na  tyle jest rozpowszechniony taki konsumpcyjny styl życia, że ludzie się cieszą tym, że po prostu mają,(...), video, telewizor, itd., itd. I przyjmują to po prostu jako taki,(...), uszczęśliwiacz, który daje im po prostu satysfakcję z życia (R8). Dlatego uważa, że najpierw trzeba dotrzeć do świadomości człowieka, a dopiero potem dokonywać jakieś konkretne zmiany, najlepiej w środowisku lokalnym. Jedna z krakowskich anarchistek stwierdza zaś, że potrzebne jest: (...) przeoranie świadomości społecznej. Nie wyobrażam sobie wprowadzenia tego (zmian proponowanych przez anarchistów - przyp. Ł.K.) jakimś terrorem i siłą. Taka praca u podstaw, robienie jakichś tam akcji przedstawiających alternatywę, a równocześnie myślę, że trzeba byłoby czekać na jakiś moment społecznego ruchu, takiego ogólnego. Uważa, że dobry czas na zmiany to okres niezadowolenia, jakiegoś wrzenia społecznego. Jak mówi: W tym momencie można byłoby wyjść z naszymi poglądami do mas (R10).
Część respondentów opowiada się jednak za rewolucją społeczną, w trakcie której trzeba byłoby sięgnąć po przemoc. Jak mówi badany z Łodzi: Myślę,(...), że musiałaby to być rewolucja społeczna i to niestety,(...), krwawa rewolucja. Nie myślmy sobie, że ktoś sam zrzeknie się swoich przywilejów, czy władzy (R1). Do podobnych wniosków dochodzi członek krakowskiej FA: Myślę, że zmiana musiałaby być rewolucyjna. Chodzi mi tu o rewolucję, w której konieczne byłoby zastosowanie przemocy. Nie wierzę w rewolucję moralną (R5). Za takim rozwiązaniem opowiada się także jedna z krakowskich anarchistek. Na pytanie, jaka droga miałaby prowadzić do wolnego społeczeństwa, odpowiada:  No, myślę, że rewolucja. Z tym, że no z głową, oczywiście. Jakoś tam przygotowana. Oparta na jakiejś edukacji społecznej.  Ale jednak system trzeba zmienić siłą, przecież nie da się tego inaczej. Nie będziemy przecież czekać aż to się samo zawali (R11). Jeden z łódzkich anarchistów uważa, że sytuacja byłaby idealna, gdyby ludzie odwrócili się od państwa, zaczęli się sami organizować. Zmiany miałyby wówczas charakter pokojowy. Dodaje jednak zaraz: Jednakże jeżeli istniałyby jakieś ośrodki, które za wszelką cenę walczyłyby o utrzymanie tej władzy, to wtedy myślę, że dopuszczałbym użycie przemocy. Sam jest przeciwnikiem takich metod działania. Dlaczego? Jak mówi: (...) uważam, że przemoc sama w sobie jest zła, każda. Stwierdza jednak po chwili: Jednakże żyjemy w świecie, gdzie przemocy nie da się uniknąć. Warto być przygotowanym na to, by w pewnych sytuacjach tej przemocy użyć, chociażby w samoobronie (R6). Jeden z krakowskich anarchistów mówi, że pytanie o zmianę społeczną jest na czasie. Jego zdaniem społeczeństwo polskie staje przed ścianą, elity polityczne wyczerpały się. Jak mówi: Mamy alternatywę, albo będziemy mieli Maj 68, paryski, albo będziemy mieli Berlin 33. Wydaje mi się, że bardziej możemy mieć Berlin 33. Jego zdaniem droga do społeczeństwa anarchistycznego powinna wyglądać następująco:  Na początku długa, długa praca organiczna, a później dopiero zmiana społeczna. Podejrzewam, że ostateczny przewrót bezkrwawy nie będzie. I tak wiadomo, że będą osoby, które będą się trzymały swoich przywilejów. I jak mówi dalej: Generalnie uważam, ze jeżeli chodzi nam o przemiany, to nie powinniśmy wychodzić konfrontacyjnie. Powinniśmy budować sobie powoli jakieś społeczeństwo alternatywne. Jeżeli będą chcieli nas ruszyć, to być może zdarzy się ten wybuch, który spowoduje, że się ich usunie (R12).
Jak widać część respondentów opowiada się za zmianami pokojowymi, bez użycia przemocy, a część za działaniami zbrojnymi. Pierwsi mówią o rewolucji etycznej, zmianie świadomości. Kładą nacisk na pracę organiczną, edukację. Drudzy nie kwestionują działań propagandowych, pracy u podstaw. Uważają jednak, że osoby posiadające władzę dobrowolnie się jej nie zrzekną i ostatecznie trzeba będzie użyć przemocy. Zwraca uwagę fakt, że żaden z respondentów nie wspomniał o jednej z klasycznych anarchistycznych metod walki, a mianowicie o strajku generalnym. Być może badani myśleli o takiej formie działania, lecz żaden wprost jej nie wymienił.
  
5.4. Przyszłość ruchu anarchistycznego. 
Większość respondentów zakłada, że ruch anarchistyczny będzie się rozwijał i stawał się coraz popularniejszy. Badani z Łodzi oczekują powstania w przyszłości jakiegoś związku zawodowego, który miałby charakter syndykalistyczny. Na takie opinie wpłynęła na pewno współpraca z robotnikami z Uniontexu. Jak mówią anarchiści z Łodzi: Być może uda zorganizować się jakiś związek syndykalistyczny (R1); Sądzę, że ma duże szanse powstać związek anarchosyndykalistyczny. Mamy silne kontakty z takim związkiem w Niemczech (R2); (...) myślę, że na pewno, jeżeli nadal będą tak dobrze rozwijać się kontakty ze środowiskiem pracowniczym, to może w przyszłości powstanie jakiś anarchistyczny związek zawodowy (R3); Myślę, że patrząc na to, co się dzieje, może ruch anarchistyczny rozrośnie się o różne środowiska pracownicze. Taką przyszłość mogę przewidzieć. Może powstanie jakiś syndykalistyczny związek zawodowy (R6).
Część respondentów uważa, że ruch anarchistyczny będzie się stawał coraz większy. Ich zdaniem wiele osób zaczyna interesować się tą doktryną polityczno-społeczną. Jak mówi badany z Łodzi: Dziś właśnie widać coraz większe zainteresowanie nami. Przychodzi do nas wiele osób młodych. Są to najczęściej ludzie wrażliwi, którzy nie zgadzają się na obecny porządek. Można powiedzieć: przyszłość należy do nas. Ale jak będzie naprawdę, zobaczymy ... (R2). Na pewno dużą rolę w tym wszystkim odgrywa alterglobalizm, z którym anarchiści się utożsamiają. Jak mówi z optymizmem jeden z członków łódzkiej FA: Wydaje mi się, że nasze poglądy stają się coraz bardziej popularne. Może jest to związane z pewną modą na alterglobalizm.(...). Sądzę, że staniemy się w przyszłości liczącą się siłą społeczną. Taka praca u podstaw, jaką prowadzimy obecnie, przyniesie w przyszłości jakieś wyniki (R4). Inny krakowski działacz stwierdza: Myślę, że na razie ważny jest alterglobalizm, jest w modzie. Myślę, że w związku z tym może się coś zacznie dziać. Po Warszawie (po Alternatywnym Forum Ekonomicznym - przyp. Ł.K.) tak naprawdę nic się nie wydarzyło, nic się wydarzyć nie mogło w sumie, w sensie takim, że ktoś przychodzi i pyta, co można zrobić, co robicie. Nie wiem, na razie w Krakowie przynajmniej nic takiego się nie stało (R8). Inna krakowska anarchistka mówi: (...) okazuje się właśnie, że np. po akcjach antywojennych, po antyszczycie, w Poznaniu, czy w Warszawie zgłosiło się wiele nowych osób. Sądzę, że może się rozszerzać, (...) (R10).
Część respondentów jest zdania, że ruch anarchistyczny będzie się poszerzał o osoby, które są niezadowolone z istniejącego porządku społecznego. Mają tu na myśli przede wszystkim takie osoby, które szczególnie zostały dotknięte przez reformy rynkowe. Do grupy tej można zaliczyć reprezentantów klasy robotniczej, bezrobotnych, itd. Jak mówi respondent z Łodzi: Wydaje mi się ,że rozmiary jakie przyjmuje bieda w tym kraju są coraz większe. My zwracamy się przede wszystkim do ludzi wykluczonych. Myślę, że nasze idee będą coraz popularniejsze. Oczywiście, jeśli dotrzemy do tych ludzi. A mam nadzieję, że to nastąpi (R3).  Inny działacz z tego samego miasta stwierdza: Może uda się nawiązać bliższe relacje z robotnikami, bezrobotnymi, tymi, którzy są poszkodowani w wyniku neoliberalnych reform. Na razie kontakty z nimi przechodzą nasze najśmielsze oczekiwania (R9). Krakowska aktywistka na pytanie, czy widzi przyszłość dla ruchu anarchistycznego, odpowiada w następujący sposób: Widzę przyszłość. Wydaje mi się, że dużą. Myślę, że frustracja społeczna narasta i tendencje na świecie są takie, że generalnie ludzie coraz bardziej się wkurzają. Przy inteligentnym działaniu i strategii można te nastroje skierować w odpowiednią stronę. Myślę, ze ludzie czekają na coś takiego. System jest obecnie strasznie skompromitowany (R11). 
Niektórzy respondenci stwierdzają zaś, że ruch anarchistyczny nie ulegnie instytucjonalizacji. Dlaczego tak myślą? Jak mówi badana z Krakowa: Na pewno nie zostanie zinstytucjonalizowany, bo jeśli zostałby zinstytucjonalizowany, to przestałby istnieć jako ruch anarchistyczny, nie byłby czymś takim (R10). Jak zauważa zaś krakowski anarchista: Myślę, że końcem tego ruchu byłaby instytucjonalizacja. I dalej dochodzi do następujących wniosków: Ruch anarchistyczny byłby wtedy w systemie kapitalistycznym jakąś niszą, gdzie kanalizowano by niezadowolenie społeczne. Jeżeli wejdziemy w układy, to zginiemy. Jest masa ruchów, które nie są w stanie nic zmienić, a jakoś tam funkcjonują. Myślę, że tak długo, jak nasz przekaz, nasza propozycja będzie faktycznie rewolucyjna, świeża, nowa, alternatywna, tak długo nam to nie grozi. Natomiast pójście na kompromis i korzystanie z możliwości, jaki daje nam system, byłoby czymś złym. Oznaczałoby to, że się w niego wpasujemy jako niegroźna grupa społeczna, która jakoś tam sobie działa na boku (R5). 
Pesymistyczna jest wypowiedź jednego z działaczy krakowskiej FA: Ja to czarno widzę. Tak jak teraz, czyli taką grupę, która będzie gdzieś na uboczu i która będzie krzyczeć tam swoje. Nie uda nam się raczej poruszyć nikogo. Będziemy takimi ludźmi, o których będzie się mówić przed telewizorem: o znowu, coś tam krzyczą. Dlaczego tak sądzi? Po pierwsze: W Polsce brakuje przede wszystkim,(...), jakby, właśnie kontaktu z tymi ludźmi, o których walczymy,(...). Myślę tu o bezrobotnych, robotnikach. O ludziach, którym jest naprawdę źle. Bo tutaj przede wszystkim ich mamy na uwadze. Tak więc tego tu brakuje. Brakuje wspierania takich inicjatyw jak wspieranie przejmowania zakładów przez robotników. Oczywiście mają miejsce takie rzeczy, ale nasza pomoc nadal jest zbyt rzadka, podejmowana jest w niewielu miejscach w kraju. Natomiast jeszcze są zakłady, które się prywatyzują, jeszcze są takie możliwości. O tym do końca nikt z kolei nie wie za bardzo. Można natomiast byłoby to wspierać. Po drugie: (...) brakuje w ruchu anarchistycznym takich pozytywnych działań, a ludzie, ludzie, wiadomo, przyzwyczajeni są do głosowania na partie, a nie będą patrzeć gdzieś tam na jakichś anarchistów, na jakieś kolektywy, czy na coś, co nie jest zarejestrowane. I wreszcie po trzecie: (...) brakuje nam też autorytetów. Jesteśmy jednak najczęściej bandą dzieciaków (R7). 
Podsumowując, większość badanych zakłada, że ruch anarchistyczny będzie w przyszłości się rozwijał. Uważają, że wpłynie na to coraz większe zainteresowanie alterglobalizmem, jak i rosnące niezadowolenie społeczne. Niektórzy badani liczą na powstanie anarchosyndykalistycznego związku zawodowego.
 
Podsumowanie.
Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że respondenci w różny sposób stawali się anarchistami. Potwierdziły się tu moje hipotezy. Zakładałem bowiem, że ważną rolę odgrywa tu wcześniejsze uczestnictwo w subkulturach młodzieżowych, czy organizacjach społecznych, politycznych. Jak widać część badanych, zanim trafiła do interesującego mnie ruchu, związana była z punk-rockiem. Niektórzy działali w organizacjach ekologicznych. Jeszcze innych do anarchizmu skłoniły poszukiwania własnej drogi życiowej. Niektórzy respondenci zanim stali się anarchistami interesowali się sprawami społecznymi, historią. Wielu przy tym wskazuje na zafascynowanie tradycją lewicy.
Dla badanych anarchizm jest najczęściej filozofią życiową, sposobem patrzenia na rzeczywistość, funkcjonowania w świecie. Niektórzy respondenci wprost tę doktrynę nazywają systemem wartości, kręgosłupem moralnym. Podstawowe znaczenie odgrywa tu pomoc innym, szczególnie tym słabszym, ale ważne są też i klasycznie anarchistyczne wartości jak: wolność i równość. Dla innych respondentów anarchizm to przede wszystkim bunt wymierzony w niesprawiedliwość tego świata. Niektórzy traktują go zaś jako metodę działania. Jest wówczas sposobem oddolnego organizowania się ludzi, nie opartego na władzy, czy hierarchii. W wywiadach można się spotkać z twierdzeniami, że anarchizm stanowi po prostu jedną z lewicowych ideologii, choć jest respondent, dla którego doktryna ta nie mieści się we współczesnych schematach politycznych.
Jeżeli chodzi o inspiracje intelektualne, to sprawa ta wygląda interesująco. Wydaje się, że dzisiejsi kontestatorzy są bardziej wyedukowani niż ci z lat 60. Przypomina mi się tu zasłyszana niegdyś anegdota o Danielu Cohn-Bendicie, który ponoć po powrocie z jakiejś demonstracji sprawdzał w encyklopedii, kim jest Herbert Marcuse. Na podstawie zebranego materiału mogę stwierdzić, że badani powołują się na różnych myślicieli, intelektualistów, czy szkoły filozoficzne. Najczęściej wspominany jest Noam Chomsky. Niektórzy powołują się na tradycję wolnościowej, nieautorytarnej lewicy, do której zaliczają: młodego Marksa, Szkołę Frankfurcką, Castorianiego, czy Foucault'a. Część respondentów wspomina także o sytuacjonizmie i postsytuacjonizmie. Dla niektórych badanych ciągle żywe są idee Edwarda Abramowskiego. Szacunkiem natomiast przestały się cieszyć poglądy klasyków anarchizmu. Niektórzy respondenci opowiadają o tym, że duży wpływ wywarły na nich różne koncepcje, które odwołują się do sfery duchowej, jak anarchizm etyczny Tołstoja, czy buddyzm zen. Oczywiście można przypuszczać, że badani mogli nieco zafałszować swój obraz, tak, aby lepiej wypaść. Trudno jest to stwierdzić. Wydaje mi się jednak to mało prawdopodobne. Badani są w większości studentami i po prostu często muszą się stykać z takimi książkami.
Niejasny jest stosunek respondentów do marksizmu. W dużej mierze potwierdziła się tu moja hipoteza, mówiąca o tym, że anarchiści nie są dziś do tej doktryny aż tak negatywnie nastawieni. Duża część respondentów zgadza się z marksowską krytyką kapitalizmu, niektórzy twierdzą nawet, że obie doktryny mogą się uzupełniać. Są respondenci, którzy zwracają uwagę, że co innego pisał Marks, a co innego wprowadzali w czyn jego uczniowie. Część badanych ma jednak niechętny stosunek do omawianej w tym miejscu doktryny społeczno-politycznej. 
Dla badanych przeze mnie anarchistów państwo jest nadal wrogą instytucją. Oskarżają je o to, że służy określonym grupom społecznym. Dla części respondentów państwo jest instytucją narzuconą, formą podporządkowania. Do tego niektórzy zwracają uwagą, że tak naprawdę instytucja ta jest kompletnie wyalienowana od społeczeństwa. Wydaje mi się, że badane przeze mnie osoby dokonały istnej demonizacji państwa. Wizja ta nie wytrzymuje czasami konfrontacji z rzeczywistością. Widać to dobrze na przykładzie stosunku anarchistów do państwa opiekuńczego. Niektórzy traktują je jako coś, co byliby w stanie zaakceptować, jako cel minimum. Inni uważają, że w państwie opiekuńczym należałoby wprowadzać pewne rozwiązania anarchistyczne. Część respondentów widzi zarówno wady, jak i zalety takiego modelu. Jednocześnie podkreślają, że taki typ państwa jest lepszy od jego liberalnej wersji. Niektórzy są konsekwentni i nie są go w ogóle w stanie zaakceptować. Dla nich państwo zawsze pozostaje państwem.
Stosunek badanych przeze mnie anarchistów do Polski Ludowej jest raczej niechętny. Oskarżają tamten okres o tłumienie wolności, autorytaryzm. Zdaniem respondentów najbardziej odczuwalny byłby dla nich brak swobód obywatelskich. Niektórzy badani nazywają poprzedni system mianem kapitalizmu państwowego. Ich zdaniem nadal istniały klasy społeczne i mieliśmy do czynienia z wyzyskiem pracowników. Część respondentów zwraca uwagą na pozytywne ich zdaniem aspekty poprzedniego ustroju. Mówią o tym, że były to jednak czasy awansu społecznego i względnego bezpieczeństwa socjalnego.
Demokracja dla niektórych badanych jest wielkim spektaklem starannie wyreżyserowanym przez specjalistów od socjotechniki. Ważną rolę odgrywają w tym wszystkim media. Część respondentów postrzega demokrację przedstawicielską jako rządy mniejszości. Ich zdaniem niewiele osób uczestniczy w wyborach, zatem partia, która wygrywa nie reprezentuje całego społeczeństwa, lecz jedynie jakąś jego niewielką część. Według niektórych badanych demokracja stwarza pozory uczestnictwa. Inni twierdzą zaś, że władza wybrana w wyborach (w domyśle chodzi o każdą władzę) kompletnie wyalienowuje się od społeczeństwa. Część respondentów uważa, że demokrację parlamentarną można byłoby ulepszyć. Powinno się zwiększać ich zdaniem udział zwykłych obywateli w rządzeniu.
Badani przeze mnie anarchiści są negatywnie nastawieni do kapitalizmu. Uważają, że w systemie gospodarczym zorganizowanym na zasadach rynkowych, konkurencyjnych relacje między ludźmi są niezdrowe. Dla niektórych kapitalizm oznacza po prostu wyzysk i zniewolenie. Zyski, jaki są tu osiągane nie służą zwykłym ludziom, lecz elitom gospodarczym. 
Respondenci, jak przystało na alterglobalistów, krytykują globalizację. Zwracają uwagę, że do jej skutków należy pogłębiający się dystans pomiędzy krajami wysokorozwiniętymi, a tymi które są biedne. Uważają jednocześnie, że także w bogatych społeczeństwach zwiększa się odległość pomiędzy elitami a resztą obywateli. Zdaniem niektórych badanych globalizacja uwydatnia w jeszcze większym stopniu negatywne, ich zdaniem, cechy kapitalizmu. Zaliczają do nich: maksymalizację zysku za wszelką cenę, czy brutalną konkurencję. Dla części badanych globalizacja wiąże się z powiększeniem władzy wielkich, ponadnarodowych korporacji. To, ich zdaniem, jest niebezpieczne.
Nie do końca jasny jest stosunek respondentów do własności prywatnej. Część z nich opowiada się za całkowitym jej zniesieniem. Mówią jednak, że nie powinno to nastąpić na drodze rewolucji społecznej, lecz raczej na zmianie świadomości ludzi. Część badanych postuluje uspołecznienie środków produkcji. Wielu anarchistów opowiada się zarazem za tworzeniem pewnych form własności społecznej, kolektywnej. Popierają idee spółdzielcze. Część badanych mówi o własności osobistej. Niestety jest to propozycja niedopracowana, niejasna. Dla respondentów własność osobista, to wszystko to, czego potrzebujemy. Ludzie są jednak różni. Gdzie znajduje się granica posiadania? Na to pytanie badani anarchiści nie potrafią odpowiedzieć.
Respondenci mają różny stosunek do pracy. Dla jednych odgrywa ona w dzisiejszych czasach, czasach masowego bezrobocia, ważną rolę. Inni mówią, że jej pozycja nie jest już taka, jak kiedyś. Respondenci zwracają uwagę, że praca straciła swą godność. Pracownik jest, ich zdaniem, po to, aby mógł przynosić maksymalne zyski pracodawcy. To zaś powoduje dehumanizację pracy. Niektórzy zwracają uwagę na to, że postępująca automatyzacja przyczyni się do likwidacji pracy. Część respondentów jest przekonana, że ta sfera aktywności człowieka powinna służyć jego samorealizacji.
Jeżeli chodzi o wartości niematerialne, to często nie są one w centrum zainteresowania badanych. Rozpocznę od analizy stosunku respondentów do religii. Część z nich krytykuje jej instytucjonalną formę. Niektórzy są nawet za jej likwidacją. Część badanych respondentów uważa, że instytucje religijne pełnią w społeczeństwie zbyt dużą rolę. Niektórzy uważają, ze religia jest prywatną sprawą każdego człowieka.
Większe zainteresowanie wzbudził temat dyskryminacji mniejszości seksualnych i kobiet. Wszyscy uważają, że z taką sytuacją mamy do czynienia. Niektórzy zwracają jednak uwagę, że jest to dyskryminacja ukryta, głównie obyczajowa. Część respondentów mówi także w odniesieniu do kobiet o dyskryminacji materialnej. Za główne powody takiego stanu rzeczy badani uważają katolicką, patriarchalną kulturę.
Jeżeli chodzi o stosunek anarchistów do ochrony środowiska i praw zwierząt, to sprawa nie jest prosta. Mamy tu do czynienia z dwiema, rozbieżnymi opiniami. Niektórzy twierdzą, że ich te tematy nie interesują. Inni zaś uważają, że są to kwestie bardzo ważne, bez których nie ma anarchizmu. Wszyscy natomiast się zgadzają, co do tego, że ochronie środowiska poświęca się zbyt mało uwagi.
Jaką anarchiści proponują alternatywę? Respondenci opowiadają się tu za demokracją uczestniczącą, odmianą demokracji bezpośredniej. Za jej przykład ma służyć brazylijskie miasto Porto Alegre. Jeżeli chodzi o rozwiązania gospodarcze, to nie ma już tu takiej jasności. Respondenci opowiadają się za uspołecznieniem środków produkcji. Uważają, że powinny powstawać kolektywy, spółdzielnie, czy chociażby spółki pracownicze. Część uważa, że w anarchistycznym społeczeństwie należałoby zrezygnować z wolnego rynku. Jego miejsce miałoby zastąpić decentralne planowanie. Jak miałoby to wyglądać? Badani anarchiści nie potrafią do końca tego wyjaśnić. Powołują się na rewolucję w Hiszpanii w 1936 roku i na tworzone tam rady, federacje pracownicze. 
Anarchiści podejmują jednak jakieś działania. Nawiązują chociażby współpracę ze środowiskami robotniczymi. Organizują akcje charytatywne, tj. Food Not Bombs. Wspierają Zapatystów z Meksyku. Organizują demonstracje, prelekcje, czy happeningi. Wydają własne gazety. 
Większość respondentów opowiada się za pokojową drogą do społeczeństwa anarchistycznego. Postulują rewolucję moralną, bez użycia przemocy. Część opowiada się za działaniami zbrojnymi, lecz tylko wtedy kiedy będzie to konieczne. Można zatem stwierdzić, że istnieje duże prawdopodobieństwo, że ruch anarchistyczny jest ruchem quasi-rewolucyjnym.
Większość respondentów jest przekonana, że ruch anarchistyczny ma przed sobą przyszłość. Uważają, że będzie się dynamicznie rozwijał. Niektórzy liczą na utworzenie anarchosyndykalistycznego związku zawodowego.
Podsumowując, muszę stwierdzić, że badani przeze mnie anarchiści w dużym stopniu zainteresowani są kwestami praw pracowniczych, relacjami pomiędzy kapitałem a pracą. W mniejszym stopniu skłaniają ich do działania wartości niematerialne. Trudno nazwać ich anarchizm. Jest to bowiem zarówno anarchizm stylu życia, jak i anarchizm społeczny. Swoje poglądy odnoszą bowiem do własnego, codziennego funkcjonowania, jednocześnie zaś angażują się w sferę spraw społecznych. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zakończenie
 
 Brytyjski filozof Terry Eagleton twierdzi, że współcześnie mamy do czynienia ze zjawiskiem postpolitycznej apatii wśród młodzieży (por. Eagleton 1998). Przeczą temu wydarzenia z ostatnich lat. Demonstracje, protesty alterglobalistów ściągają młodych ludzi z różnych stron świata. Wśród nich są także anarchiści. W swojej pracy chciałem pokazać poglądy niektórych z nich. Mam nadzieję, że zaprezentowane przeze mnie wyniki w pewnym stopniu przyczynią się do zrozumienia ruchu anarchistycznego. Jak widać współcześni działacze i działaczki związani z tą doktryną społeczno-polityczną wielką rolę przywiązują do kwestii pracy, wyzysku, zniewolenia. Krytykują kapitalizm, globalizację ekonomiczną i państwo. Występują zarazem w obronie praw pokrzywdzonych, tych, którzy stracili na zmianach w gospodarce. Warto jednocześnie zauważyć, że badani zdają się nie przywiązywać tak dużej wagi do kwestii postmaterialnych, takich jak ochrona środowiska, czy prawa różnych mniejszości. Oczywiście nadal stwierdzają, że są to ważne zagadnienia, lecz nie najważniejsze. Dzisiaj głównie liczy się walka o prawa pracownicze i walka z ubóstwem. Wyniki moich badań pozostają zatem w sprzeczności z wynikami badań opublikowanych w roku 1999 (por. Rymarczyk 1999, Stasiuk 1999, Żuk 1999). Można zwrócić uwagę na to, że moja próba była nieliczna, zbyt mała, aby generalizować wnioski. Zdaje mi się jednak, że jest tego jeszcze inne wyjaśnienie. Sądzę, że gdyby przeprowadzić badania reprezentatywne, ilościowe, pogłębione analizami jakościowymi, to ich rezultaty byłyby podobne. Dlaczego tak uważam? Wydaje mi się, że badania wymienionych uprzednio socjologów prowadzone były jeszcze przed wielkimi demonstracjami alterglobalistów. Takie miały miejsce dopiero w roku 1999. Ruch alterglobalistyczny poza młodzieżą składa się także z przedstawicieli związków zawodowych, rozczarowanych drobnych przedsiębiorców, czy chłopów. Stąd ważną rolę odgrywają w nich kwestie pracownicze, socjalne. Idee te odbijają się zarazem na poglądach współczesnych, polskich anarchistów. Może być też inne wyjaśnienie tego zjawiska. W czasach dobrobytu nikt nie zwraca uwagi na kwestie pracy. Ona po prostu jest. Bardziej liczy się jakość życia. W okresie zaś, gdy bezpieczeństwo socjalne ludzi jest zagrożone, znów na powierzchnię społecznej rzeczywistości wypływają sprawy związane z pracą, z niesprawiedliwością, czy wyzyskiem. Nie chcę tu powiedzieć, że wartości postmaterialne odchodzą do lamusa. Tak na pewno się nie stanie. Wydaje mi się raczej, że dziś mamy do czynienia z syntezą tego, co reprezentowały tzw. stare ruchy społeczne z tym, co proponowały nowe ruchy. Jest to tylko hipoteza, być może nieprawdziwa, choć na pewno warta sprawdzenia.
 Potwierdziły się natomiast wszystkie hipotezy, jakie stawiałem przed badaniem:  
Respondenci zanim stali się anarchistami uczestniczyli w różnych subkulturach młodzieżowych, działali w organizacjach społecznych, czy politycznych, mieli znajomych anarchistów.
Badani nie są bardzo negatywnie nastawieni do marksizmu. Wiele korzystają z tej myśli społeczno-politycznej, szczególnie, jeżeli chodzi o krytykę kapitalizmu.
Stosunek anarchistów do państwa pozostaje negatywny. Ich zdaniem istnieje przepaść pomiędzy państwem a społeczeństwem. Władza jest od niego wyalienowana.
Anarchiści są krytycznie nastawieni także do państwa opiekuńczego. Niektórzy zauważają zalety takiego modelu, lecz generalnie mają na jego temat negatywne zdanie.
Potwierdziła się także hipoteza, że anarchiści pozostają w opozycji do kapitalizmu i że krytykują ten system za wyzysk, niezdrowe relacje międzyludzkie.
Słuszna okazała się moja hipoteza, że anarchiści nadal w dużym stopniu zainteresowani są tradycyjnym konfliktem pomiędzy kapitałem i pracą.
Tak jak zakładałem, anarchiści nie do końca popierają własność prywatną, opowiadają się natomiast za uspołecznieniem środków produkcji.
Zgodnie z tym co zakładałem, anarchiści uważają, że praca powinna przyczyniać się do samorealizacji człowieka. 
Anarchiści popierają emancypację  kobiet i mniejszości seksualnych
Badani są pozytywnie nastawieni do ochrony środowiska.
Tak, jak zakładałem respondenci opowiadają się za demokracją bezpośrednią.
Zgodnie z moją hipotezą, anarchiści proponują taki model gospodarki, w którym ważną rolę odgrywałyby kolektywy i spółdzielnie.
Potwierdziła się moja hipoteza, że ruch anarchistyczny jest ruchem quasi-rewolucyjnym. Badani posługują się symboliką rewolucyjną, lecz są raczej dalecy od takich rozwiązań.
Członkowie tego ruchu, jak to zakładałem, widzą przyszłość przed anarchizmem. Sądzą, że ten nurt będzie się dynamicznie rozwijał.
Co mogę jeszcze powiedzieć o moich respondentach i ich wypowiedziach? Wydaje mi się, że wiele ich poglądów jest naiwnych, czasami bardzo przejaskrawionych. Może są to wrażliwi ludzie, którzy po prostu w większym stopniu odczuwają całą złożoność, a przy tym często niesprawiedliwość, współczesnego świata. Z drugiej strony, trzeba zadać sobie pytanie, czy ten cały anarchizm, czy szerzej alterglobalizm, nie jest po prostu modą obecną w pewnych środowiskach. Trudno jest na te wątpliwości odpowiedzieć. Mogę jedynie stwierdzić, że po przeprowadzonych z respondentami wywiadach odnoszę wrażenie, że autentycznie wierzą w to, co mówią. Wielu z nich narzeka, że polski ruch anarchistyczny jest słaby, że podejmują zbyt mało działań. Jednocześnie wiele z tego, co robią faktycznie zasługuje na zainteresowanie. Dlaczego bowiem jakichś młody człowiek ma pomagać tym, którym się nie powiodło, ma jeździć z zupą do jakichś bezdomnych, czy biednych? Niewielu ludzi jest dziś gotowych na taką działalność. Żuk widzi we współczesnych polskich anarchistach kontynuatorów tradycji inteligenckiej (por. Żuk 1999). 
 Na podstawie mojej pracy mogę stwierdzić, że badani przeze mnie anarchiści nie są jakimiś ortodoksyjnymi rewolucjonistami. Większość z nich popiera pokojowe rozwiązywanie konfliktów, opowiadają się przecież za rewolucją świadomości. Czasami wydaje mi się, że badani przeze mnie anarchiści chcą mieć monopol na prawdę. Trzeba jednak stwierdzić, że wielu z nich posiada zdrowy dystans do tego, co robi. 
 Można się zastanawiać, w którym kierunku pójdą ich poglądy? Czy za 10, 20 lat nadal będą anarchistami? A może zaangażują się w sprawy publiczne, będą uczestniczyć w wyborach, zostaną wciągnięci do establishmentu, tak, jak to się stało z działaczami pokolenia 68? Trudno jest na to pytanie odpowiedzieć. Gdybym zapytał dziś o to anarchistów, to pewnie każdy upierałby się, że nigdy się nie sprzeda systemowi. Obecnie koncentrują się w większym stopniu na swoich poglądach i działaniach. Starają się pokazać, że to, co robią jest pożyteczne i słuszne. Konkretne działania mają ich zdaniem to potwierdzać. 
 Czy jednak wizje utopijne, nierealistyczne, bo za takie, przynajmniej na dzień dzisiejszy, można uznawać projekty anarchistyczne, mogą być niebezpieczne? Pewnie tak, szczególnie wtedy, gdy głoszą je fanatyczni ludzie, którzy chcą natychmiastowej realizacji swoich idei. Tego wśród badanych anarchistów nie znalazłem. Nie oznacza to oczywiście, że ich poglądy nie ulegną ewolucji. Dziś jednak anarchiści pragną raczej żyć zgodnie z hasłem ułożonym przez polskiego sytuacjonistę: Jeżeli chcesz być wolny, spróbuj jutro opowiedzieć komuś o sobie (Stasiuk 1999:70). Starają się pokazać ludziom, że można żyć bez władzy, że jest to możliwe. Nie chcę ich z góry osądzać. Chciałbym raczej, aby każdy czytający tę pracę wyrobił sobie własne zdanie na temat badanych przeze mnie anarchistów.  
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